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Vida Quotidiana

essa palavra

espontaneidade..

O «espontdneo» que desce a
praca, nem sempre o é de facto.
A «espontaneidade» dos |utadores
de «catch» é bem conhecida.
Quanto a geracdo espontdnea pa-
rece que ainda estd por descobrir.
Ao nivel do quotidiano talvez nos
reste apenas a espontaneidade in-
fantil e a do marialva que esbor-
racha virilmente o atrevido que se
meter com a «suUa» peguena em
pleno Chiado...

Num mundo cada vez mais or-
ganizado, mais regulamentado,
mais burocratizado, mais planea-
do, a espontaneidade tende a ser
uma caracterfstica dos ndo-adultos
sociais e a se rolhada com inquie-
tagdo ou desprezo pelos integrados
(ou que assim se julgam). A gar-
galhada sonora que alguém néao
pdde dominar pelo meio de um
filme reputado sério — quantas
vezes hilariante— é manifesta-
mente desaprovada pela plateia
disciplinada e circunspecta. Como
a violenta blasfémia daquele que
ndo encontra outro modo de rea-
gir a uma exploracdo que a cada
instante expropria um pouco mais
da sua energia e da sua condigdo
de homem, o coloca sem reticén-
cias no rol dos suspeitos.

O esmagamento da espontanei-
dade por uma estrutura de rela-
¢Bes sociais cada vez mais rigida,
embora na aparéncia possa pare-
cer o contrario, foi salutarmente
posto em causa em Maio de 68.
Reaccdo extrema e violenta contra
os condicionamentos sociais por
momentos apercebidos como insu-
portaveis, a espontaneidade teve
ai um papel importante, tanto
mais quanto se manifestou ao ni-
vel das massas, e ndo apenas ao
nivel individual, necessariamente
estéril. Esqueceu-se, porém, com
demasiada facilidade, tudo o que
antecedeu o movimento, que o
preparou e, diga-se mesmo, o pré-
-estruturou. Confundiu-se também
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até ao exagero conteldo e forma
— aquele exemplar e fecundo
sempre que se adiantou clara-
mente ao tradicional conteddo
reinvindicativo, este quase sempre
espectacular mas débil, em Ultima
anélise, pela recusa persistente em
se dotar de organizacdo. Por este
facto, alids, pdde o movimento ser
«recuperado» por organizacdes |
existentes e que para ele nada con-
tribuiram, ao ponto de morrer in-
gloriamente as maos dos cidaddos
eleitores de todas as cores.

Nada disto impediu, contudo, se
ndo favoreceu até, que se tenha
cafdo a partir dai em muitos sec-
tores no mito da espontaneidade.
O que é a0 mesmo tempo cémodo
e desmobilizador: se tudo vird da
espontaneidade (e ndo do indivi-
dual) para que vou eu mexer uma
palha? A palavra organizacdo faz
arrepiar os cabelos a esta gente:
organizagdo=burocracia. Caimos
de novo na questdo levantada nas
«Palavras incomodas» do n.° 73
desta revista. Organizacdo e es-
pontaneidade sdo dois termos que
ndo podem ser «significantes» se-
paradamente. Em face dum ho-
mem armado até aos dentes, ou-
tro de punhos nus ndo combate:
gesticula. Também em face duma
organizacdo sélida e dominante, a
espontaneidade sé ndo faz peso:
vocifera e, quando muito, inco-
moda. O sonho anarquista falhou
sempre do mesmo modo. Como
falhou também a burocracia que
se institucionalizeu para melhor
defender um programa de liberta-
¢8o. Ha que distinguir de uma vez
para sempre organizacdo e insti-
tuicdo. Esta, sim, é a negacdo mes-
ma da espontaneidade e da crea-
tividade.

Nesta perspectiva, ndo seria de
todo inUtil que os «espontaneis-
tas» mais fervorosos relessem
com atencdo O que escreveu uma
autora de quem tanto se recla-
mam, a propdsito de’ movimentos
aparentemente espontineos mas
que sdo afinal a consequéncia 16-
gica de um processo mais ou me-
nos prolongado em que as «orga-
nizagdes» tiveram um papel pre-
ponderante e que se manteve
durante essa fase.

JOAO MARTINS PEREIRA

a pedrada

N&o, n&o se trata de uma critica (')
ao filme O Detective! N&o, me re-
ferirei, nem a linguagem cinemato-
grafica (quer seja do tipo «corrosi-
VO», «arguto» ou meramente «ba-
nal»), nem t3o pouco é minha preo-
cupagdo analisar a técnica cinema-
tografica que se utilizou (...famoso
travelling... em contre-plongé... etc.).
Trata-se, isso sim, de um conjunto
de questdes, que, expontaneamente
surgem, depois de «uma leitura» da-
quele filme. A «pedrada» foi rece-
bida. O estonteamento foi grande.
Acabava-se de assistir a mais um
diagnéstico (talvez ndo muito rigo-
roso, mas néo deixando, contudo, de
apontar algumas das zonas mais
«doentes») da sociedade americana.
Até que ponto sdo essas zonas carac-
teristicamente americanas? Eis a pri-
meira divida (?) que se formula.
No entanto, vejamos:

A criminalidade, quer decorra de
razGes econdmicas, politicas, sexuais
ou outras, assume, nos E.U. A, pro-
porgbes bastante elevadas. No caso
concreto dos crimes de natureza se-
xual, aquele filme sublinha, de for-
ma particular (e corajosamente), al-
guns casos ligados a homossexuali-
dade. Um aspecto se torna, desde
logo, fundamental inquirir. E a ho-
mossexualidade (ou, genéricamente,
sdo os «traumas sexuais») causa
da criminalidade, ou pelo contrario,
a existéncia desta (e porqué existe?),
cria condi¢des propicias ao apareci-
mento e projecgdo de «patologias»
com fortes conotacdes sexuais? Am-
bas as observacdes tém muito a ver
(mas nao sé, acentue-se), com cer-
tas estruturas socio-culturais e (cla-
rol) politicas. Donde, n&o parecer
correcto equacionar o problema em
termos de «causa-efeito».

Por outro lado, uma nova pergunta
se formula, ao inquirir qual o papel
da sociedade (ou melhor, que atitu-
des e comportamentos sdio assumi-
dos, se ndo de forma frontal, pelo
menos indirectamente, pelos mem-
bros da colectividade, enquanto que
«actores sociais») em face desse sur-
to de criminalidade? E particular-
mente perante a criminalidade se-
xual?

(1) Para critica, ler, etc., Lauro Anténio.



