Embora muito se tenha falado de
socialismo e de transigdo a propd-
sito do processo politico portugués
depois do 25 de Abril, é incontes-
tavel que Portugal nunca saiu do
quadro tipico de uma crise pré-revo-
lucionédria. E no entanto inegavel
que, durante um largo periodo, a
ofensiva pertenceu, em termos de
luta de classes, a0 movimento po-
pular e as forgas politicas que se
diziam «revolucionarias». E inegével
& também o facto de ter essa luta
de classes penetrado nas Forgas
Armadas a um ponto que nao terd
paralelo desde a Rdssia de 17.
Como foi entdo possivel que se
tenha chegado & situagdo actual,
em que um Partido Socialista hete-
rogéneo e impotente, apds ter-se
apoiado nas forgas de direita, civis
e militares, para atingir o poder, se
veja, de cedéncia em cedéncia, na
iminéncia de ser por elas ultrapas-
sado—e de ficar na Histéria, a
semelhanga de tantos congéneres
seus, como o agente inglério de
dramaticos sucessos?

Este livro pretende contribuir para
a resposta a esta questdo. E sobre-
tudo, a partir de um exame neces-
sariamente breve de outras crises
pré-revolucionédrias e dos respecti-
vos desfechos, bem como dos con-
ceitos tedricos fundamentals rela-
tivos ao socialismo e & transigéo,
busca extrair do caso portugués os
elementos com que terd vindo enri-
quecer a experiéncia revoluciona-
ria. Elementos tanto mais dteis
quanto dizem respeito a um pais
capltalista «intermédio» na divisdo
internacional do trabalho: o que
aqui decorreu (e decorre) prefi-
gura, & sua escala propria, os pro-
blemas, que viréo a por-se talvez a
mais breve prazo do que muitos
imaginam, da revolugdo e do socia-
lismo em paises de capitalismo
avangado.
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«Esse drama estranbo e apaixonante que
é a construcao do socialismo.»

ERNESTO CHE GUEVARA

(O Socialismo e o Homem er Cuba)






Introdugio

E a forca das ideias se pudesse medir pela frequéncia de
utilizacdo das expressoes verbais que as veiculam, Poitu-
gal j4 hd muito estaria em transigdo para o soctalismo,

e até ralvez mesmo j4 14 tivesse chegado. Durante largos meses,
com efeito, todo o bicho-careta da alta roda politica tez gala
em usar tal expressio, a torto e a direito, enquanto a «arraia-
-mitida», essa, ia colocando as primeiras pedras do edificio
complexo do socialismo, num movimento vigoroso que se ex-
ptimia por uma prética de ruptura, num drduo processo em
que as massas iam ganhando experiéneia & custa de crros ¢ de
acertos, ¢ nio por estéreis afirmacdes de principios ou de inten-
coes. Estas, de resto, pelo simples facto de provirem dos mais
variados sectores politicos, que de repente se descobriam uma
generalizada vocagdo socialista, 56 bem poucos poderiam en-
ganar.

E bem provdvel que ndo subsistam j4 muitos candidatos
a4 demonstragio {ou, pelo menos, 3 defesa convicta) de que
em Portugal, mesmo no exaltante pds-11 de Margo, se che-
gou 2 encetar a «transi¢do para o socialismow». O pudor ou
simples parciménia com que hoje se pronuncia a palavra socia-
lismo — a gue n3c fogem mesmo muitos dos que sc cncon-
tram marcados com tdo incdmodo ferrete partiddrio — sé tém
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paralelo na dnsia com que antes ela cra, ainda que tdo ambi-
guamente, disputada. Nessa distante epoca com efeito, quando
sobre quase tudo se digladiavam os vdrios sectores partiddrios
e militares, havia ao menos um ponto de consenso generali-
zado: todos sabiam que, ao falar de socialismo, estavam a refe-
rir-se a coisas diferentes, mas, por isso mesmo, podiam todos
dar largas ao uso do vocdbulo, reduzido a mero conjunto de
dez letras, sem que daf viesse mal — nem bem — a0 mundo.

Uma to gigantesca operaciio de intoxicacio tinha, porém,
na sua origem, o sentimento de que as massas populares aspi-
ravam de facto A destruicio das relacdics de exploracio a que
estavam submetidas, e as identificavam, n3o sem razdo, ao sis-
temy capitalista — daf que ¢ alirimar-se socialista, o apresentar
wma via «portugucsa» para o socialismo, constitufsse para os
politicos uma necessidade prévia, sobre a qual poderiam
entdn desenvolver, embrulhadas no papel de seda da «tran-
sicion», propostas que com isso nada tinham evidentemente
que ver.

Ainda recentemente, no decurso da campanha eleitoral
para a presidéncia da Republica, foi notdéric o mal-estar do
candidato que veio a ser eleito face a uma palavra que surge
logo no artigo 2.° da Constitvigio... Quase foi necessdrio,
no inicio da campatha, «obrigi-lo» a pronuncidla, o que,
obviamente, d4 bem conta quer da convicgdo com que o fez,
quer dos compromissos sobre os quais se apresentava a elei-
¢io. Quer ainda, sobretudo, do vazio de contetido que, mais
do que nunca, estava associado a tal palavra,

Por tudo isto, julguei dtil debrugar-me sobre os problemas
do socialismo e da transicio, buscando desmistificar o muito
que sobre isso se disse — e 0 pouco que nesse sentido se fex
(mais correctamente: fizeram as forcas politicas que se afir-
mamn socialistas)., O texto quc sc segue € o primeiro passo
de uma investigagio que pretenderia bastante mais aprofun-
dada. Quer no campo da teoria, quer no da reflexio sobre
experiéncias histéricas, quer sobretmdo no exame cuidadoso
da informagio disponivel sobre o caso portugués — quase diria
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que o essencial estd por fazer. Apenas busquei deshravar cami-
nho, dar algumas pistas e formular umas quantas hipdteses —
em suma, abrir uma discussdo e despertar as atengdes para uma
questio politica fundamental, despida de interesses mal escon-
didos e de oportunismos de toda a ordem.

Estranhar-se-d4 porventura que, dos trés capitulos que com-
preende este livro, apenas um se refira ao caso portugués, dedi-
canda-se 0s outros 2 uma, talvez fastidiosa, montagem de textos
e citagdes relativos a aspectos tedricos ¢ a vdrias experiéncias
histéricas que da «transi¢iic para o socialismo» se reclamaram.
Na realidade, sé aparentemente € esse o caso: os dois primeiros
capitulos s30, quase tanto como o tltimo, «sobre Portugal».
Nao s6 foram escritos tendo permanentemente presentes os
acontecimentos que aqui se desenrolaram desde o 25 de Abril,
como 56 dessa forma, também, poderao ser lidos com alguma
utilidade. Alids, a articulacio dos textos citados estd feita de
modo a que dificilmente o leitor portugnés possa percorré-los
com uma atitude neutra, sem os referir a cada passo & expe-
ridncia vivida ao longo deste periodo.

E discutfvel, bem sei, a metodologia dos «paralelos his-
toricos», mas creio ter evitado os seus inconvenientes. O que
pretendi, de facto, foi, por um lado, reunir certos conceitos
tedricos, por outro, recolher ideias postas em pritica, com ou
semn sucesso, em contextos histdricos paralelos (mas nunca
idénticas), que nos ajudem a formular, para uma formacia
social concrera que ¢ a portuguesa, as parimetros fundamen-
tais de uma «transi¢io para o socialismo» que nZo passou, por
enquanto, da fase pré-revolucioniria e, portanto, ainda ndo se
inicion propriamente.

Devo assinalar que ndo transigi com quaisquer ortodoxias.
Sempre que se me depararam materiais de reflex3o titeis, ndo os
pus de parte pelo facto de terem sido produzidos por figuras
«excomungadas» mais ou menos formalmente: Trotsky, Preo-
brajensky, Bukharine, Rosa Luxemburgo, Guevara, etc., levan-
taram questdes que nio podem ser ignoradas e cuja discussio
se ndo pode nem deve evitar. Aqueles que os «excomungamy
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{ou «excomungaramy ) nio deram, de um modo geral, qual-
quer contributo cotnpardvel, jd que se limitam a recitat, e quase
sempre de forma distorcida, o que os pretensos «deuses»
disseram. Nio me interessou tdo-poucs, ainda que fosse possi-
vel (e nfo o era), confirmar rigorosamente se certas descri-
¢Ses de algumas experiéncias concretas correspondem ou ndo
com precisio 2 realidade dos factos. Admiti, isso sim, que
ndo foram pura e simplesmente inventadas ¢ que, portanto,
correspondem de algum modo a ideias que se tenta, ou ten-
tou, por em pratica, pelo meio de contradigbes inevitaveis que,
essas, poderdo estar a scr minimizadas. E se adoptei tal ati-
tude € porque, justamente, a formagio social concreta que nos
interessa ¢ a portuguesa, e esse manancial de «ideias prdticas»
gue constituem as outras experiéncias histéricas terd, de um
modo ou de outro, de se inserir num contexto de luta de clas-
ses ¢ de contradicdes que lhe sfo espectficas. E em face destas
que o valor de tais ideias terd de ser testado, podendo, por
exemplo, revelar-se aqui positivas quando noutras paragens
encontraram dificuldades de aplicagdo, e inversamente. Isto,
é claro, tratando-se de ideias que se enquadrem no «sentido
do socialismo», ou seja, dentro de uma evolugiio libertadora
das encrgias e das potencialidades criadoras das massas traba-
thadoras — ¢ dentro de um quadro tedrico da transi¢do que
tenha em conta as «regularidades» evidentes, que serd perigoso
desconhecer.

Dir-se-4 que a importincia do tema justificaria uma andlise
mais demorada, que retardaria a publicacdo do trabalho, mas,
em contrapartida, o traria mais solidamente fundamentado.
Nio ponho em didvida os beneficios de tal opcéo, em termos
de rigor. Mas o certo é que este texto ndo surge de simples
lucubracdes académicas: ele estd fortementce datado, no sen-
tido em que foi uma prética que determinou, do ponto de vista
do autor, a sua wecessidade. O mesmo ¢ dizer que ele se pre-
tende «de intervencdo». Sendo assim, e porque se continua
a viver um perfodo politicamente acelerado, ndo é de ne-
nhum modo indiferente 0 momento da publicagfio. Dai que se
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tenha acreditado que uma preocupagio excessiva de rigor ndo
podia prevalecer face & urgéncia de um contributo {mesmo
imperfeito e insuficiente) para esclarecer certas questdes fun-
damentais.

A terminar, a resposta antecipada a duas outras criticas
que antevejo, no que respeita 3 andlise do caso portugués.
Acusar-me-3o porventura de quase (ou aparentemente ) ighorar
neste texto a acgao das «forgas reacciondrias», e mesmo de mal
me referir ao préprio Partido Socialista. Acusagio oposta 4 que
me foi dirigida quando publiquei Pensar Portugal Hoje, em
que privilegiava — dizia-se — as estratégias da burguesia.
A resposta é, afinal, idéntica, num e noutro caso: procurei,
em ambos, focar as estratégias, e a accio delas decorvente,
das classes (ou dos seus «agentes» ) colocadas, numa dada fasc
da luta de classes, ecm posigiio politicamente dominante. Antes
do 25 de Abril, em particular no inicio dos anos 70, quando
aquele ensaio fol escrito, interessava is classes trabalhadoras,
sujeitas a violenta repressio e politicamente condicionadas na
sua luta, conhecer as contradigBes no seio do inimigo, para
delas tirar partido. No pds-25 de Abril, invertem-se as posi-
¢Oes — mais acentuadamente depois do 11 de Margo, Os
trabalhadores encontram-se na ofensiva, abrem-se-lhes perspec-
tivas politicas revoluciondrias — a burgucsia vai reqgir essen-
cialmente no campo econémico, cujas tédeas continua a do-
minat. Sendo assim, consideramos determinante, no que em
Portugal se passou desde o 25 de Abril, a acgdo das massas
trabalhadoras, bem como a das organizag¢Ses politicas que delas
se reclamam como «vanguarda» — é neste campo, nos seus
erros e contradiges, que encontraremos explicacdo para o
«levantar de cabeca» das forcas reacciondrias, cuja accio foi,
em termos de luta de classes, eminentemente defensiva até
a0 25 de Novembro.

QOutra critica provivel é a de que me colocatia na posigio
do observador externo que, por exemplo, fala dos governos
que se segniram ao 11 de Margo como se nada tivesse que ver
com eles. Ora, muito pelo contrdrio, é precisamente o facto
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de ter pertencido ao IV Governo Provisério que me permite
«autopsiar» a sua impoténcia e analisar por dentro do apa-
relho de Estado aqueles meses decisivos entre Marco e Julho
de 75. O que me envolve, automaticamente, ¢ na medida da
parcela de poder de que dispunha, em muitos dos «becos-sem-
-saida» a que sucessivamente se chegava. Quando muito, po-
derd argumentar-se que, s¢ nessa altura eu fizesse a andlise
que hoje proponho, nao faria sentido ter aceitado tal partici-
pacdo. Af estou de acordo, mas apenas em termos de «coerén-
cia pessoals, o que nio é historicamente determinante. Quero
com isso dizer que, ndo tendo consciéncia de ter prejudicado
ou entravado o «processo», e tendo-a de que, fora do Governo,
ndo teria passado de mais um entre tantos franco-atiradores,
julgo, apesar de tudo, ter valido a pena.

Julho, 1976
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CarpiTuLo 1

QUE SOCIALISMO?

UMA APROXIMACACO TEORICA

sistentes camunicados, os martelantes editoriais, artigos,
declaragtes, entrevistas em que se buscava mobilizar vs
trabalhadores para as entusidsticas tarefas da «construgiio do
socialismo». Nunca se chegou, finalmente, a saber que socia-
lismo se entendia {quem?) construir. Que socialismo foi ins-
crito {por quem?) na prépria Constituicao.
Uma primeira tatefa que, em consequéncia, se nos depara
é a de discutir, ainda que sem a profundidade desejada, a pré-
pria nogdo de socialismo. Talvez melhor, a de precisar, quanto
possivel, de gque socialismo iremos tratar. Nem poderfamos
comegar por outro lado, j4 que, se vamos ocupar-nos da tran-
sigdo para o socialismo, n3o faria sentido deixar deliberada-
mente no vago o objecto mesmo de tal processo, quanto mais
nio fosse porque esse objecto condiciona necessariamente a
fisionomia e as modalidades de transigio: «Uma viagem de
mil [ comeca no primeiro passo» (Mao Tsé-tung). I con-
diciona também algo de nfo menos importante, em que tere-
mos de nos deter durante umas piginas, que € o famoso
ritmo da transiggo,
Convém comegar por recordar um ponto que os eruditos
e ndo raros militantes sabem de cor, se bem que de boa von-

ESTEO mais que enterrados os inflamados discursos, os per-
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tade o silenciem: as prdticas (ou «modelos») que hoje se
difundem, se discutem, ou se subentendem no que se refere
a «socialismo», «transigio para o socialismo», «construgao do
socialismo», «via X, Y ou Z, para o socialismo», «sociedade
socialista», etc., 80 em muito escassa medida se podem fundar
nos textos cldssicos do marxismo, que sobre tais coisas sdo
extremamente avarentos. Pois se neles ndo se encontra sequer
uma teoria do socialismo, ou mais precisamente do «modo de
produgio sacialista», muito menos seria de esperar que se aven-
turassem no dominio da pratica, da «construgios da sociedade
socialista. Em termos de teoria, porém, deve sublinhar-se que
neles estd contido (mas nao explicito) o essencial, os elemen-
tos bdsicos que permitem caracterizar (com o rigor possivel em
ciéncias humanas), guer o estddio final — o comunismo —,
quer o periede de transicio, quer o «modo de produgao» que
a0 longo desse periodo vai ganhando predominio sobre o(s)
anterior(es}. Porque dizemos «estd contido»? Pela simples
razao de que o modo de producao socialista se define pela
negacao/ superaggo do modo de produgio capitalista, sobre este
incidindo o trabalho de andlise de Marx e Engels. Isto ¢, ao
conhecer, no mais forte sentido, o funcionamento real — para
além das aparéncias — do sistema capitalista, conbecens-se,
desde logo, os fundamentos tedricos do sistema que, partindo
dele, 0 nega. [, naruralmente, poder-se-jo antever, em conse-
quéncia, certas medidas priticas ou condigBes necessirias de
arranque para a construgio da sociedade socialisia.

Tsta ficard bem claro se atentarmos nos seguintes passos
de dois testos de Engels: «[Num tecente debate] todos os
participantes, em lugar de imaginar a “sociedade socialista”
como uma coisa que varia e progride continuamente, consi-
deram-na como uma coisa fixa, estabelecida uma vez por todas,
e que tem portanto de ter também um modo de repartigdo
estabelecido uma vez por todas. Para scr razodvel, pode-se
apenas: primeiro, procurar descobrir o modo de reparticio
pelo qual se comecard, e, segundo, tentar encontrar a fendén-
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cia geral do desenvolvimento ulterior» (QE-II, p. 533) "
E ainda: «[Em lugar das “solugdes priticas” propostas por
alguns socialistas para eliminar todos os males sociais] o
socialismo pratico consiste muite mais no conhecimento exacto
do mode de produgdv capitalista em todos os seus aspec
tos» (OFE-I, p. 678). Neste ponio, hd que levantar uma certa
imprecisdo, que j4 terd sido notada no uso das palavras «socia-
lismos» e «comunismo». Como se verd, a discussiao dos rermos
estd longe de ser meramente formal: ela vai introduzir-nos
directamente no problema da transi¢ic. Com efeito, ao longo
de toda a obra de Marx e DLngels, nunca é clara a distingio
entre os dois conceitos. Assim, por exemplo, no Manifesto
Comunista, de 1848, o objectivo final da luia do proletariado,
da revolugdo comunista, é uma sociedade que, «em lugar da
antiga sociedade burguesa, com as suas classes e os seus anta-
gonismos de classe, surge [como] uma associagdo em que o
livre desenvolvimento de cada um € a condicio do livre desen-
volvimento de todos». Sem que assim seja expressamente desig-
nada, tal sociedade serd, obviamente, a «sociedade comunista»
ja que, em todo o «Manifesto», o termo «socialistas ¢ aplicado
exclusivamente as tcorias e movimentos adjectivados de «reac-
ciondrio», «conservador ou butgués» e «critico-utdpico». Mais
tarde dird Engels, no preficio de 1890: «Quando foi publi-
cado, poderiamos té-lo intitulado “Manifesto Socialista”. » Sim-
plesmente, «o socialismo significava ew 1847 um movimento
burgués e o comunismo um movimento operdrio», por isso
«ndo podiamos hesitar um instante sobre a designagfo a adop-
tar». Ao longo das décadas seguintes, o desenvolvimento da con-
cepcdo materialista da histdria dd um suporte teérico ao que
passario a designar de «socialismo cientifico» {por oposicio
a «socialismo utdpico»), e aparecem virias referéncias, nfo
muito numerosas de resto, a «sociedade socialistas (sfo, pelo
contrdrio, muito frequentes expressdes como «sociedade novas,
«sociedade futuras ), «modo de producio socialista», «relaghes

' Para identificagiio das referéncias, ver Bibliografia no fim do livro.
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de produgio socialistas». O que ndo impede, porém, que no
fim da sua obra, na «Critica a0 Programa de Gorha», Marx
dé algumas precisdes sobre a «sociedade comunista» e, em
particular, distinga dois momentos dessa sociedade: um pri-
meiro momento em que existird uma «sociedade comunista
ndo como se teria desenvolvido sobre as bases que lhe sdo
préprias, mas, pelo contrdrio, tal como acaba de sair da socie-
dade capitalista; uma sociedade, por consequéncia, que, sob
todos os aspectos, econdmico, moral, intelectual, € portadora
ainda dos estigmas da sociedade de cujos flancos saiur; ¢ uma
«fase superior da sociedade comunista, em que terfo desa-
parecido a subordinagdo servil dos individuos 4 divisdo do tra-
balho e, com cla, a oposicio enlre o irabalho intelectual e o
trabalho mamual; em que o trabalho ndo serd apenas um meio
de subsisténcia, mas serd ele proprio a primeira necessidade
viral; em que, com o miltiple desenvolvimento dos indivi-
duos, as forcas produtivas terac também aumentado e em que
todas as fontes da riqueza colectiva brotardo com abundin-
ciaw; «58 entdo o horizonte limitado do direito burgués poderd
ser definitivamente ultrapassado e a sociedade poderd escrever
nas suas bandeiras “de cada um segundo a sua capacidade, a
cada um segundo as suas necessidades”». Entre o «Manifesto»
(1848) e a «Critica» (1873), temos, em 1850, a «Luta de
Classes em Franga», onde Marx identilica «socialismo revolu-
ciondrio» com «comunismo», dizendo que «este socialismo &
a declaragao permancnte da revolucio, a ditadura de classe do
proletariado, como ponto de transigio necessdrio para chegar
8 supressio das diferengas de classe em geral».

Estdo pois bem patentes nestes textos pelo menos dois
pontos muito importantes: que nio estava na mente de Marx
e Engels a existéncia, entre a sociedade capitalista e a socie-
dade comunista, de uma «sociedade socialista» bem definida
e caracterizada como um «momento» identificdvel; que, pelo
contririo, entre uma e outra haveria um periodo de transicio
em que prosseguiria a luta de classes, e que esta sexria con-
duzida sob a ditadura do proletariado até ao momento final
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da «fase superior do comunismo». Isto significa, e estd ex-
presso alids no préprio «Manifestos, que ¢ inicio da transicio
pressupde a conquista do poder politico, a constituigdo do pro-
letariado em classe dominante.

Para além disto, teremos a consci€acia de que «as prdprias
medidas de transicio terfo, em toda a parte, de se adaprar as
condigbes que af existam nesse momento» (Engels, «A Ques-
tao do Alojamentos ), a nogo clara de que a socledade «socia-
lista» «terd de elaborar o plano de produgdo segundo os meios
de produgio disponiveis e em particular as for¢as de trabalho»
(Engels, Anti-Diibring), a afirmacio de que «o proletariado
conquista o poder de Estado e transforma os meios de produ-
¢do primeiro em propriedade de Estado» (Engels, «Socialismo
Utépico, Socialismo Cientifico» ), embora esta tltima formula-
¢do venha inexplicavelmente seguida da indicacZo de gue, por
esse acto, o proletariado se elimina enquanto classe, o que con-
trariaria a ideia mesma de transicio’. E, enfim, corolrio da su-
pressao das classes no estadio superior do comunismo, a nogio
de que o Estado, instrumento politico de dominagio de classe,
se extinguird no decurso do perfodo de transigao, sé subsis-
tindo finalmente a fungio de «administragio das coisas», que
se substituird totalmente 4 de «governo dos homens» (expres-
s3o, de resto, j4 antes utilizada por Saint-Simon). Outras tan-
tas pistas, sem divida fecundas, mas que sdo obviamente insu-
ficlentes para constituirem uma «teoria da transicdow.

A questio da transigio — sobretudo do Estado na fase
de transigio —, e ndo propriamente a da «sociedade-objec-
tivo», foi, alids, juntamente com a da estratégia revoluciondria,
uzma das que mais diferenciou as duas mais importantes corren-
tes revoluciondrias a partir das Gltimas décadas do século x1x:
marxistas e anarquistas.

Lenine resume o debate do seguinte modo: «N4o estamos
minimamente em desacordo com os anarquistas quanto a abo-

* E curioso notar que, ao comentar este texto de Engels, em O Esteda
¢ & Repolugio, Lenine omite este ponto.
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licio do Estado enquanto vbjectivo. Afirmamos que, para atin-
gir esse fim, é necessario utilivar provisoriamente [sublinhado
— J. M. P.] os instrumentos, 0s meios e os processos do poder
de Estado contra os exploradores, assim como, para suprimir
as classes, € indispensdvel estabelecer a ditadura proviséria da
classe oprimida.» Na mesma obra ( «O Estado e a Revolugio» ),
Lenine concretiza rambém os 1rés pontos que distinguem mar-
xistas e anarquistas: contrariamente aos segundos, os primeiros
afirmam a necessidade de uma fase de transigio que conduza
20 desaparccimento do Estado, a necessidade de destruicio do
velho aparelho de Estado pelo proletariado e swa substituicao
por um nove, inspirado no modelo da Comuna de Paris, e,
finalmente, a de que o proletariado se prepate para a revolu-
¢do utilizando o Estado moderno e nfo & margem dele.

E contudo 1til, para a sequéncia da exposigio, reter aqui
a opinido de O. Anweiler, que vé em Proudhon e Bakunine
0s precursores tedricos, contra Marx, da ideia dos «conselhos»
(«soviete» ¢ a palavra russa para «conselho»). «Q ideal
proudhoniano da autogestzo fundada sobre associagdes de pro-
dutores, as quais serviriam 2o mesmo tempo de suportes do
novo poder de Estado, apresenta um inegdvel parentesco com
a organizagio dos sovietes na base da fdbrica e com a ideia
de uma “democracia dos produtores” que The estava ligada»
(3R, p. 8). Quanto a Bakunine, considera o mesmo autor que
a sua «visdo de comités revolucionérios elegendo um conselho
comunal e da organizacio piramidal da sociedade “pela livre
federacdo, de baixo para ¢ima, das associagBes operdrias tanto
industriais como agricolas (...) primeiro na comuna; federa-
¢Ao das comunas nas regiGes, das regiGes nas nagdes, das nagles
na Intetnacional Fraternal” é espantosamente proxima da cs-
trutura que os conselhos russos deviam adoptar mais tarde,
o que nio deixa de justificar, pouco que seja, as suas preten-
saes & validade universal» (idesz, p. 10). E, no entanto, de assi-
nalar que, contrariamente ao individualismo proudhoniano e 2
sua auséncia de perspectivas de acgdo (Proudhon é essencial-
mente um «literato», ou filésofo, neste sentido), Bakunine
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¢ um colectivista, ainda que, obviamente, isso se entenda como
um «colectivismo sem coacgdo» (II. Avron, L'Awarchisme,
p. 535). L este aspecto da sua visdo da sociedade furura — que
o coloca no campo do socialismo ou comunismo libertdrio —,
bem como o seu empenhamento na accio revoluciondria tendo
em vista a destrui¢io do Estado capitalista, que levam Anwei-
ler (c, como adiante veremos, também M. Liebman) a falar
das «inclinagdes anarquistas» de Lenine em 1917, referindo-
-se a uma conexio de pensamento entre as duas correntes que,
«durante algum tempo, mascarou os antagonismos fundamen-
tais que as opunham» *. Ora estes antagonismos sdo sobretudo
os que dizem respeito 4 combinagao prética das duas primeiras
divergéncias acima referidas, segundo Lenine: de facto, como
se verd, foi pouco duradoura 2 inspiraggo da Comuna de Paris,
subsistindo apenas aquilo que era inaceitdve] para os anarquis-
tas — uma fase de transi¢io conduzida por um Estado forte-
mente centralizado. A vida (como costumava dizer Lenine)
encartegou-se de «pdr no sen lugar» a «usurpagdo da Comuna»

* Com efeito, entre Margo e Owubro de 17, Lenine identifivou constante
mente 0 «nove paders que se desenvolvia paralelamente ao do Governo Provisério,
a dos sovietes de operdrios, camponeses ¢ soldsdus, comv o embrifo du futuro
Estada de rransico, um Estado do «tipo dr Comuna de Parisy {ver, pur exemplo,
o textg «Da Dualidade de Podercss, 9 de Abril, G-II 1, p. 15): legitimidade vinda
das massas, democracia directa com revogabilidade a todo o insiante, ordem man-
tida pelo povo cm armas, funciondrios com salirios nio superiores ao de um
operdrio médio. Mas mais do que isso, viu este «wpoder #nico no “Estado” como
anunciader da “desaparecimento™ progressivo de (odo e qualguer Estado» {O-II 1,
p. 51). E, quanto ao «colectivismo sem coascgfios: ndo diz Lenine que «na pri-
meira fase do cowmunismo ndo se pode penosar, scm cair pa utopia, que, apds ter
derrubado ¢ capitalistoo, os homens aprendam desde logo a trabalhar para a socie-
dade sem normas furidices de gualguer espéciey (O-I11, p. 279), subentendenda,
assim, que csse scri o objective a atingir? Nio precisa ele, mais adianta, que na
fase superior do comunisme, pelo contrdrio, «os homens se lerio Labilvado de tal
modo a respeitar as regras fundamentais da vida em sociedede, e o seq trabalho
ter-sed tornado tie produtivo, que eles (rabalhario voluntariamente segnndo as
suas capacidadess (O-I1 1, p. 231)7 Ultrapassado o «horizonte limitado do dircito
burguésy, «a repartigio nao cuigird mais o racionamento pela sociedade dos pro-
dutos eniregues 2 cada um; cadz um levantilosd livremente sepundo a5 suus
necesstdadess {O-111, p. 281). Nia serd isto — trabalbar voluntariamente, abas
tecer-se liveemente, numa socledade jd detentora de todos os meios de producio —
o goolectivismo sete coacgios?
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que alguns, com certa dose de razdo, atribuem ao Marx da
Guerra Civil ewr Franca.

Assinale-se, por {im, que nio é obra do acaso sc¢ nos alti-
mos anes um novo «movimento libertdrios, ao nivel das ideias
mas também da prdtica social (de minorias intelectuats, na
generalidade dos casos), principalmente apés Maio de 68, se
volta a inserir na linha que, vinda de Proudhon e Bakunine,
passa pelos «conselhistas alemdes» dos anos 20, integrando
em parte Rosa Luxemburgo, pela Catalunha de 36, ¢ hoje
redne, numa difusa identidade de pensamento, vdrias corren-
tes autogestiondrias e libertdrias, algumas reclamando-se de wm
marzismo enriquecido modernamente por Mao ¢ Guevara .
Nao €, de facto, obra do acaso: resulta, acima de tudo, da dege-
nerescéncia da Revolugio Russz, em que ndo raros co-respon-
sabilizam Lenine, atribuindo-lhe a «fase libertéria» a puro
oportunismo tactico.

Feito este paréntesis, que nos trouxe o contributo da com-
ponente «conselhista» (ou «soviética» ) do projecto anarquista
ao pensamento socialista, estamos em melhor posicdo para reto-
mar 0 estudo da evolucio dos conceitos de socialismo e comu-
nismo, Deve dizer-sc que, nas décadas que precederam 1917,
um acontecimento marcou o essencial do avanco tedrico nesse
campo {os sovietes enquanto 6rgios do poder proletdrio e
camponés), a0 mesmo tempo que impediu mais profundas
elaboragdes: a revolugio russa de 1905. E é compreensivel
que assim tenha sido. Por um lado, dentro da mesma dptica
nfo utopista de gue se reclamavam os marxistas, sO a revo-
lucio em acto, a pritica, poderia contribuir para precisar os
conceitos tecricos relativaos a sociedade futura, Mas, por ontro
lado, a questio fundamental colocada a partir de entdo aos
movimentos revoluciondrios (e ndo sd russo, pois a crise impe-
rialista que conduziu 3 guerra de 14-18 jd se desenhava clara-

* Encontra-se uma cxcelentc exposicio destas idelas nos didlogos entre Sarrre,
Gavi e Victor, gque constitvem o livro On a Raison de se Revolter (uradugiio pormo-
guesa A Raxdo da Revolte, 54 da Costa), bem como nas obras do grupo «Socia-
lisme ou Barbaricw, em particylar as de Castoriadis.
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mente, e com ela o previsivel enfraquecimento global do sis-
tema) era, directamente, a do poder. Todos os esforgos se
dirigiam no sentido de uma andlise das condi¢des para a con-
quista do poder, e das formas de acgao prética consequentes.
Veremos, mais adiante, os problemas que entido dividiram o
movimento socvialista de inspiracdo marxista, em particular
a diferente perspectiva relativamente ao encadeamento revo-
lugdo democrdrica-revolugio socialista, Em 1923, referindo-
se a esse perfodo, dird Lenine: «QOutrora faziamos e devia-
mos fazer da luta politica, da revolugdo, da conquista do
poder, etc., o centro de gravidade» {O-IT 2, p. 746). No que
respeita a Lenine, alids, é de acentuar que este ltimo aspecto
sobrelevou largamente o primeiro, se bem que, durante um
certo periodo, em 1905-1906, ele |4 se tivesse referido com
frequéncia aos sovietes como «o embrido do poder revolucio-
ndrio», o que nio o impedia de ver neles, principalmente, um
magnifico instrumento de preparagio para a conquista do po-
der. Também Trotsky, de resto, em vérios escritos relativos
a 1903, aderc aquels visdo do papel dos sovietes, chegando
mesmo, em 1907, a antecipar os tragos de uma futura «repi-
blica soviética» apds o «novo assalto da revolugio» (IR,
p. 110). E sé com a verdadeira explosio popular, ¢ com o
reaparecimento, pleno de vitalidade, dos sovietes em Teverelro
de 17, que Lenine elabora os seus conceitos sobre o «Estado
dos sovietes», que j& atrds aborddmos, e que se consubstancia
na palavra de ordem «Todo o poder aos sovietes!» (56 aban-
donada num curto perfodo depois da pré-insurreicgo de Julho).
Matcel Lichman, no seu excelente ensaio Le Leninisnze sous
Lenine, refere-se a esta fase do pensamento politico de Lenine,
que assumin a sua cxpressao tedrica mais clara em «O Estado e
a Revolugior, mas que The inspirou numerosos textos € discur-
s0s, pelo menos até ao infcio da guerra civil (Julho de 1918}, da
seguinte forma: «As inictativas de “base” — criagio dos sovie-
tes, dos comzités de fabrica, elaboragio de reivindicagdes novas,
por exemplo o controlo operirio — tinham forhecido a Lenine
ndo sé a inspiragio libertdria das suas novas concepedes, mas
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também a orientacao quase trotskista da sua estratégia revolu-
ciondria» (M. L. referese, neste segundo ponto, i controversa
questdo da «revolugdo permanente» ). QQuanto a essas «novas
concepgdes», s3o as que, como vimos, dizem respeito ao poder
de Estado (na fase de transicao), 4 sua natureza e constituiczo
fortemente democrdtica e participativa. E certo que, no que
tora & COnCEpgan mesma — o que, Por agora, nos ocupa — dos
«estadios» ou etapas do caminho para o comunismo, Lenine
sc limita a subscrever, precisando um pouco, a andlise de Marx
da «Critica a0 Programa de Gotha» acima exposta: «A diferenca
cientifica entre socialismo e comunismo é clara. O que se
chama vulgarmente socialismo, Marx chamou-lhe a “primeira”
fase ou fase inferior da sociedade comunista. Na medida em
que os meios de produgio se tornam propriedade comumr, a
palavra “comunismo” pode aplicar-se sob condicio de nio
esquecer que #éo é o comunismo integral. [...] Em lugar de
ficar por defini¢des “imaginadas”, escoldsticas ou artificiais,
por cstéreis questdes de palavras (que é o socialismo? que
€ o comunisme? ), Marx analisa o que se poderia chamar os
graus de maturidade econdmica do comunismo.» Mas Lenine
concretiza os principios democrdticos e igualitdrios que presi-
dem a essa primeira fase da sociedade comunista: «Registo
e controlo, af estd o essencial, quer para o “arranque”, quer
para o funcionamento regular da sociedade comunista na sua
primeira fase. Ai, todos os cidadios se transformam e empre-
gados assalariados do Estade constituido pelos operdrios arma-
dos®. [...] Tudo estd em que fornecam um esforco igual.
observem exactamente a medida do trabalho e recebam um
saldrio igual. O registo e o controlo neste dominio foram simz-

* Nouwtra passo, Lenine repete praticamente as masmas palavras, mas explicita
que se trata do «Fstada verdadeiramente democrdtico, o Lstado dos sovietes de
deputados operarios e soldados», expressic que cotresponde, arrualizada, & que
propuseta em 1905: «Ditadura democratica revoluciondria dos operdrios € campo-
nases», ¢ que teromara logo apds a Revalugio de Fevereira (ver, por exemplo, «Car-
tas de Longe —35° Carta» — CO, p. 24), mas em que a palavra «democriticar
i4 perden o sentide inhicial, de 1905 (ver discussio desta questin no Cap. II,
prr. 145-149).

24



plificados em extremo pelo capitalismo, que os reduziu as mais
simples operagdes de fiscalizagdo e de inscrigdo, e i entrega
de recibos correspondentes, tudo coisas ao alcance de quem
quer que saiba ler e escrever e conheca as quatro regras da arit-
mética.» Comega aqui a desenhar-se a nogdo de que a «socie-
dade socialista» é, essencialmente, um capitalismo de Estado ®,
que nao € propriamente «capitalismo» na medida em que se
trata de um Estado «operdrio e camponés», de uma «demo-
cracia para a imensa maioria do povo, com exchisdo dos explo-
radores, dos opressores do povos.

Pela mesma época {Setembro de 1917), no opisculo
«Os Bolcheviques Manterfio v Poder?», Lenine exemplificava
a ocupagao de uma casa de familia rica por um destacamento
de milicia operdria, no futuro Estado revoluciondrio, dizendo:
«NGs temos um meio admirdvel para decuplicar o nosso meca-
nismo de Estado — um meio de que nunca dispds nem poderd
dispor nenhum Estado capitalista. Este milagre ¢ a partici-
pagdo dos trabalhadores, a participagio dos pobres na tarefa
quotidiana da administragio» (RB, p. 15). E concluia: «Admi-
nistrando o Estado desta maneira, podemos assegurar-nos um
mecanismo de Estado de dez milhdes, se nio de vinte milhdes
de homens, um mecanismo que nunca se vin cm nenhum
Estado capitalista» (RB, p. 17). Esta visdo, afinal ainda utd-
pica, e por isso mesmo extremamente simplificada, surge ignal-
mente ao abordar, no mesmo texta {e em outros da mesma
época, como «A Catdstrofe Iminente» ), a questdo da parte ime-
diatamente utilizdvel do aparelho capitalista, e que ndo deverd
ser destruida. Por exemplo, sobre o papel dos bancos: «Sew
os grandes buncos o socialismo seria irrealizdvel. Os grandes
bancos sdo o “aparelho de Estado” que nos é necessdrio para
a realizacdo do socialismo, que nds (omamos pronto a usar
ao capitalisino. [...] Um tnico (o maior possivel) banco de

*Em A Catdserofe Iminentes (Serembro 17), Lenine .dizia  cruamente:
«() soctalisino ndo ¢ mais do que o monapdlie capitalista de Hseada posto ao servigo
de fodo o posn ¢ gue, por isso mesmo, defxor de ser um monopdlic capitalistas
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Estado com um ramo em cada distrito, em cada fébrica — isso
i4 constituird nove décimos do aparelho socialisia.»

Através destas inimeras, mas indispensdveis {se néo
mesmo insuficientes) citagdes, aparece claramente a «tenséo»
que subsistia nas idejas leninistas, pouco antes da revolugdo
vitoriosa, entre poder de Lstado e poder das wmassas na socie-
dade de transicio. Acresce ainda o facto, que em nada contri-
buia para esclarecer teoricamente a problematica do socialismo,
de se ter presente — na sequéncia das concepgdes bastante
afins de Lenine e Trotsky sobre a «revolucdo permanente» —
que ao novo poder cnja conguista entfio se preparava estavam
confiadas tarefas tradicionalmente atribuidas A revolugio demo-
crdtica burgnesa, Tsto &, antes de iniciar a «construgdo do so-
cialismo», o proletariado teria de se apoiar na alianga com os
camponeses ( mais precisamente com a pequena-burguesia cam-
ponesa) para destruir as bases do poder autocrdtico derrubado
em [levereiro, mas estando desde logo consciente de que wdo
poderia ficar a meio caminho e, portanto, havia que lancar os
fundamentos da sua subsequente ditadura de classe e do arran-
que para o socialismo. As condigbes em que este processo
decorreria eram, naturalmente, de dificil previsio, € nio s
a nivel interno: a revolugio na Europa industrializada era con-
siderada uma condicio indispensdivel para o triunfo do socia-
lismo na Riissia ', onde as bases materiais da sua edificacio
eram reconhecidamente insuficientes.

Surge, assim, uma nova fase de transigio para o socialismo,
sendo este, ele praprio, uma iransigio para o comunismo.
E ébvio que sé a prdtica poderia ir destringar todas estas fér-
mulas, titeis para o combate politico, mas naturalmente «im-
perfeitas» no plano tedrico. Um bom exemplo é-nos dado na
questdo do controlo operirio. Em Maio de 1917 dizia Lenine:
«() meio para evitar uma catdstrofe [econdémica] é estabele-
cer um controlo operdrio sobre a producio e distribui¢io de

" Nao apemus por Trowsky: muitas passagens de Lenine revelam nele idén.
1y conviggio,
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bens.s» Em 1918, Osinsky, dirigente do Conselho Superior
de Economia Nacional, reconhecia, porém: «Se se perguntar
coma concebia 0 nosso partido antes de 25 de Outubro o sis-
tema do controlo operdric como um todo e na base de que
ordem econdmica o pretendfamos instituir, ndo encontrare-
mos resposta clara em parte alguma.» E nem por isso a pala-
vta de ordem de «controlo operdrio» deixara de ser um dos
leit motiv constantes do Partido Bolchevique durante todo o
perfodo que antecedeu a tomada do poder, e nos meses sc-
guintes.

Em Qutubro de 1917 entra-se pois na grande aprendiza-
gem prdtica da marcha para o socialismo. Em Japeiro de 1918,
dirigindo-se ao I1I Congresso dos Sovietes, Lenine afirma:
«[ A construgdo do socialismo] € um empreendimento novo,
ainda inédito na Histéria; os livros ndo nos ensiharfo nada
sobre isso.» Rosa Luxemburgo retomard este tema em Setem-
bro de 1918, a propésito da Revolucdo Russa: «Nés sabemos
grosseiramente o que temos de suprimir desde logo para abrir
4 vig para uma economia socialista; mas, em contrapartida, a
natureza das mil medidas concretas e priticas, pequenas
e grandes que serd necessdrio tomar para introduzir os princi-
pios socialistas na cconomia, no direito, em todas as relagbes
sociais, nio estd consignada em nenhum programa de partido
socialista, em nenhum manual socialista. Ndo é uma lacuna,
mas precisamente a vantagem do socialismo cientifico sobre
o socialismo utdpico. O sistema socialista ndo pode nem deve
ser outra coisa sendo um produto histérico, saido da escola
mesma da experiéncia, no momento da sua realizacio, da his-
toria viva em acto» (RR, p. 83).

Valerd talvez a pena, nestc momento, a0 chegarmos 4 fase
em que enfim prdtica e teoria se vdo confrontar, fazer um
ponto de guais eram, no limiar dessa nova experiéncia his-
térica, os «principios socialistas» de que fala Rosa Luxem-
burgo. Para isso, h4 que voltar, afinal, A nocdo bdsica inicial
socialismo = negac¢io do capitalismo. E se ndo vejamos: a pro-
priedade privada dos meios de produgdo e a disposicgo andr-
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guica deles por parte dos seus possuidores, no capitalismao,
opor-se-4, no socizlismo, a propriedade colectiva dos meios de
producdo, a sua socializagio, a nogdo de plano ou de organi-
zagdo colectiva da produgdo®; A producio tendo em vista o
lucro, 4 criacao de valores de troca, 3 «invengdo» das wecessi-
dades rentiveis, & mercantilizacdo de todas as relagdes em ter-
mos de dinheiro (a forma mais opaca do capital, encobridor
mitificado das relagles sociais reais), contrapde o socialismo
o primado dos valores de uso, a produgio em funcio das neces-
sidades reais, a desmercantilizagio das relagOes, o desapareci-
mento do dinheiro, em Gltima andlise; a exploracio, & venda
da forca de trabalho, 4 relagido salarial — a nogdo de trabalho
como necessidade vital, como servico colectivo voluntirio; 3
divisdo social estanque entre trabalbo manual e trabalbo inte-
lectual (com uma sobrevalorizagio ideoldgica deste, reservado
as élites sociais), reprodutora da sociedade de classes e do
mado de produgio — uma atenuacio gradual dessa diferencia-
¢do até ao limite em que o trabalho de cada individuo «con-
tenha» as duas componentes, bem como uma actividade dos
tempos livres cada vez socialmente mals relevante; & oposicdo
constante cidade-campo, com uma crescente acumulacio de
capital e de forga de trabalho na primeira 4 custa do segundo,
com uma urbanizagic desenfreada, inclusive em termos ideo-
Iégicos {a «ruralidade» tende a ser identificada a «atraso»
econdmico, cultural, etc.) —um reequilibrio ccondmico ¢
social, uma interpenetracio cultural que fard de todo o indi-
viduo um participante active e igual da nova sociedade, seja

" E. Levine, aconselhistas alemio, escreveu em 1918 «No seu breve atrigo
“A Quesido da Socializagiio antes e depois da Revolugan”, Karl Korsch comega por
afirnmur que o socinl-democracia [os partidos marxistas, ]. M. P.] nunca desenvolveu
ums nogae minimamente clara sobre a *socializagio dos raeios de producdn” reivin-
dicada pelo marxismeo. 56 se dispunba da concepcin pouco clara d2 uma “estabi-
zagio”, ou a de uma “socializacic” concebida como uma economia cooperativas
{in COA, p. 211}, Niio dizia Lenine em 1905: «A sociedade socialista ¢ uma vasta
cooperativa de consumio, em que a produgic € racionalmente organizada rendo em
vista 0 consumo»? Adiante veremos coma esta nogao se fol precisando, por distin-
gio entre propriedade {juridica) e apropriagio (social). Até aqui os dois termos
erami aplicados indiferentemente.
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qual for o sector ou a regiao onde viva, enfim uma larga des-
centralizacdo com a consequente autonomia dos colectivos re-
gionais e locais; & separacio dos produtores (trabalhadores)}
dos meios de producio € do produto do seu trabalho — uma
colectivizagdo, isto €, um controlo/gestio pelos produtores de
acordo com os objectivos da colectividade, por cles proprios
definidos a todos os nfveis, uma ndo submissao do homem
a miquina e a wn mercado andnimo, mas sim uma submissio
da mdquina (em tiltima andlise, da natureza) ao homem, uma
aprapriacio por este do sentido colectivo da sua actividade;
no dominio ideolégico, a uma exaltacio permanente da con-
corréncia, da competigio, da iniciativa privada, do triunfo
dos mais capazes, dos mais diligentes, dos mais empreende-
dores ?, do interesse individual, etc. — uma exaltagdo do colec-
tive, do sentido de cooperaciv, da criatividade das massas,
da solidariedade; 4 democracia politica formal, ao sisiema «re-
presentativo» com periddica delegagio de poderes por sufrigio
secreto em «élites politicass, que, entre cada dois sufrdgios,
necessariamentc trairio as massas ( pois, na realidade, sio re-
presentantes da classe dominante, a detentora «oficial» da edu-
cacic e da «cultura politica», e ndo das massas trabalhadoras),
sistema que tendencialmente melhor se adequa ac funciona-
mento e 2 ideologia do capitalismo — a democracia de mas-
sas, a participagdo colectiva, a permanente responsabilizagio
dos «delegados» eleitos a qualquer nivel, a sua revogabilidade
«a todo o momentow, sobretudo a nogic de «administragion»
em lugar da de «governa» %; & ordem mantida por aparethos

? Triunfo naturalmente medido em termos ccondmices e moneidrios, de «enri-
quecimento individual»: as origens longinquas desta «ideologia capitelistas vai
Max Weber buscd-las A teoria calvinista da predestinagio, o gue explicaria 0 muito
mais ripido avange e consolidacio do capiralismo nos peises anglo-saxOes protes-
tantes do que naqueles que se mantiveram «fi¢is» ao catolicismo romano (ver
L'Ethique Protestante ¢t U'Esprit du Capitalisme).

¥ «Em regime socialista, muitas aspectos da democracia “primitva™ reviverdo
necessariamente, pois, pela primeira vez na histdria das seciedades civilizadas, a
massa du populacio elevar.se-d a uma participagio autdnonia, nio apenas nos votos
e nas eleicSes, mas na administragdo quotidiana. Em tepitne socialista, Jodos gover-
azriic tolativamente e depressa se hahimario a que ninguém governesr {O-IT1,
p. 304).
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préprios do Estado, militares e policiais, supostamente neu-
tros politicamente, a ordem assumida colectivamente, assegu-
rada por milicias de «trabalhadores armados» durante a «fase
de transicfio», ¢ finalmente dispensdveis na «fase superior do
comunismo», quando o consenso das «regras sociais» tenha
substitufdo o «direito burgués». Resumindo: 4 sociedade da
anarquia, do desperdicio, da desigualdade social, da repres-
30, opoe-se a da criagdo e da utilidade colectivas, a da liber-
dade, a da igualdade.

Para além destes «principios socialistas», todos eles coni-
dos, afinal, na andlise marxista do modo de produgio capita-
lista, ¢ que no essencial definiam as [uturas «relagdes de pro-
dugdo socialistas», existia, como vimos, entre os marxistas,
4 nogdo de etapas, mais ou menos imprecisamente determina-
das: a revolugio democrdtica {j4 concluida nos pafses capi-
talistas avangados, mas que, naqueles em que a prépria bur-
guesia era fraca, teria, ela prdpria, de ser conduzida — ou
concluida -— pelo proletariado, arrastande com ele vastas ca-
madas ndo proletdrias, principalmente da pequena-burguesia
camponesa ), a revolugiio sacialista ou «arrancada para a cons-
trugdo do socialismow, o socialismo (vagamente definido como
o «momento ou petiodo da inversdo», em que, concluida a
colectivizaggo dos meios de produgio, desenvolvidos estes até
constituir uma «base material suficiente», e tornadas domi-
nantes as relagdes de producio socialistas, se pode «atrrancar
para ¢ comunismo» praticamente por simples acumulagio adi-
cional de forcas produtivas) e enfim o comunismo, ainda dis-
tante algumas geragGes.

A PROVA DA PRATICA

Importaria que nos dedicdssemos agora & ambiciosa tarefa
de identificar, nos movimentos revoluciondrios que se suce-
deram {e ndo apenas nos que triunfaram) desde 1917 até
hoje e que do socialismo se reclamaram, os contributos que
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deram 4 teoria do socialismo e da fase de transiczo, ou, por
outras palavras, a medida em que tais contributos, fundados
na pratica, vieram precisar, alargar ou alterar os «principios
socialistas» acima expostos. Isso constituiria, porém, sé por
si, um vastissimo projecto de investigagdo, fora do alcance do
presente texto, e do tempo em que houve que elabord-lo. Nem
por isso, contudo, pudemos deixar de examinar a questdo com
aleum cuidade, limitando embora o nimero de «casos» e a
profundidade da analise.

O enorme desafio que a prdtica langou aos «construtores
da socialisme» foi, como é geralmente conhecido, o de ter de
iniciar essa batalha em sociedades que, setm excepgio, estavam
longe de ter levado ao extremo das suas contradi¢fes o pro-
cesso de desenvolvimento capiralista. «Nesses pafses, o capi-
talismo j4 se desenvolven suficientemente para fazer sentir
de uma forma ou de outra os seus efeitos sobte o povo, mas
ndo sao as suas proprias contradi¢des que, no fim de contas,
tazem explodir o sistema. A luta de libertagdo contra ¢ opres-
sor estrangeiro, a miséria provocada por acidentes exteriores
como a guerra, que tem como consequéncia fazer pesar ainda
mais a opressio das classes privilegiadas sobre os explorados,
os movimentos de libertagio destinados a abater os regimes
neocolonialistas, sdo factores que desencadeiam habitualmente
o processo revoluciondrio. A acg@o consciente faz o resto»
(Guevara, SH, p. 92). O mesmo é dizer, afinal, que na ori-
gem dos processos revoluciondrios ndo estdo as contradigoes
do sistema g nivel macional, mas contradi¢des a nivel mundial,
que, em certos paises e momentos, geram situacdes regionais
de crise que nio encontram possibilidade de solugdo por parte
das fracas burguesias locais. Assim sucedeu na Russiz em 17,
e mais tarde na China, em Cuba, no Vietname. Qutros exem-
plos de situagdes revoluciondrias, ou pré-revoluciondrias, umas
violentamente abortadas, outras falhadas ou desvirtuadas a
mals ou menos curto prazo, mas todas tendo trazido alguns
ensinamentos mais ou menos jmportantes: o curto episddio
da Hungria em 1919, a Alemanha 1919-1923, a Espanha
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de 36, e, depois da Segunda Guerra Mundial, a Jugosldvia,
a Argeha ¢, enfim, o Chile e Portugal ', A importéincia dos dois
ultimos casos &, justamente, a de serem os primeiros paises
«relativamente industrializados» onde se colocaram, a nivel
global e durante um periodo significativo, problemas tipicos
das fases pré-revoluciondrias. Este simples facto, mas de pesa-
das consequéncias, da localizacio dos focos revoluciondrios em
pafses escassamente deseavolvidos levanton o problema funda-
mental da «base material para a construgio do socialismo»
— nio existente & partida, contrariamente ao que teria suce-
dido em paises de capitalismo avangado — e, sobrerudo, pds
em grande cvidéncia o papel a desempenhar pelos camponeses
no processo, logo, a questdo das aliangas de classe operdrio-
-camponesas — |4 que, em todos aqueles paises, a agriculrura
constitufa o sector econémico vital. A conjungio destas duas
questdes consubstanciou-se nos problemas do «ritmo» do pro-
cesso revoluciondrio e da «estratégia de desenvolvimento» a
adoptar, na realidade duas formas de encarar a mesma contra-
digdo. Vejamos de que contradicdo se trata (e estaremos, de
facto, no centro do «grande debate» soviético sobre a indus-
trializagao iniciado em 1924),

Ao falar-se da base material para a construcdo do socia-
lismo estd-se, naturalmente, a enunctar a necessidade do desen-
volvimento econémico, no pressuposto de que ndo pode haver
socialismo na miséria. Retoma-se, pols, a ideia de que se s
haverd comunismo na abundincia generalizada, que permita
a cada um «levantar» os produtos resultantes da produgdo
social segundo as suas necessidades, também sé se poders falar
de socialismo a partir do momento em que se tenha produzido
uma acumulacio suficiente para que todo o trabalhador, su-

" Nio incluimes no rol, deliberadamente, os paises da Europa de Leste, ra
medida cm gque dificilmente se pode falar de «prucessos revoluciondtioss em tais
casos, A «revolugion na maioria desses paises, do mesmo modo que s «nic revo-
lugion na Europa QOkidental, rcsu]tou muito nais de uma partille eprogramaday
da Europs em zonas de influéncia epds a Segunda Guersa Mundial do que de cri-
ses revoluciondrios internas, © consistiu essenvialmente numa cdpia fiel, com uma
ou omra adaptagin de pormenor, de figurino estelinista.
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jeito embora ainda a uma distribuicdo em funcio do seu tra-
balho, csteja assegurado da satisfacdo das suas principais ne-
cessidades (ndo sé de subsisténeia, mas de saide, de educagio,
de habitagdo, culturais, etc.). Nunca ninguém definiu qual
seria esse nivel de satisfagdo, nem parece que isso fosse funda-
mental. O essencial estava na nogio clara de que <arrancar
para o socialismo» era, necessariamente, iniciar um processo
de desenvolvimento econdmico, de acumulagio de forgas pro-
dutivas, e que sem essa condicao preenchida (um certo nfvel
de «riqueza social») nio haveria socialismo. Tratando-se, como
vimos, de sociedades ainda eminentemente agricolas (e, quase
sempre, em que nem sequer as relagBes capitalistas eram domi-
nantes nos campos ), e admitindo-se que uma taxa de rapida
acumulagdo s6 é possivel por meio de uma industrializacfio
acelerada, a contradigdo ressalia com toda a evidéncia: ou se
opta por uma industrializagio tdo rdpida quanto o permitam
os excedentes extraidos 2 agricultura (Precbrajensky chega
a empregar a expressio «exploracdo»), pondo-se em causa a
ades@o dos camponeses, os «financiadores» forgados do pro-
cesso, 4 obra revoluciondria — o que a pode ameagar seria-
mente em pajses em que o proletariado industrial € fortemente
minoritdrio; ou se opta por uma sdlida alianga operdrio-cam-
ponesa, com as indispensdveis concesstes ao campo (nio sd
econémicas, mas também politicas dada a ideologia individua-
lista generalizada entre os camponeses), e entdo é o préprio
processo de industrializagdo que pode ficar ameagado ou muito
retardado, e com ele adiado por décadas o momento em que
se atingirdo as «bases materiais do socialismo». A histdria
dos dez primeiros anos da Revolugdo Russa €, em grande parte,
a histéria deste debate e da forma como evoluiram as relagfes
entre os bolcheviques e os largos milhes de camponeses rus-
sos. A «solugdo final» dada por Estaline em 1929, com a colec-
tivizagdo forgada da agricultura e o impulso em consequéncia
dado ao lancamento planificado de uma grande inddstria pe-
sada, marcou profundamente o movimento comupista interna-
cional, e acabou por fornecer um «modelo» ndo sé de «tran-
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sicdo para o socialismo» como, o que por agora mais nos diz
respeito, para a prapria «ideia» de socialismo . E essa «ideia»
que permite que se diga, na 3. edi¢go (de 1959, jd «deses-
talinizada», portanto) do Manrual de Economia Politica da
Academia das Ciéncias da U R. 5. 5.: «Como resultado do
IT Plane Quinquenal fem 1936 — J. M. P.], o socialismo
na U . R. 8. 5. foi edificado no fundamental.» E, muito mais
recentemente, na obra de Constantin Zarodav Le Lewinisme
et le Passage du Capitalisme au Socialisme, ddo-se ainda mais
algumas datas: «Na Unido Soviética os fundamentos do so-
cialismo estavam assentcs cerca de 1936, tinham pois sido
necessdrios vinte anos. Na Furopa, onde existiam condigSes
mais favordveis e gracas ao apoio da U.R.S. 5., o periodo
transitério foi mais curto. Acabou-se em 1958 na Bulgdria,
cerca de 1960 na Checoslovdquia ¢ Roménia, e em 1962 na
R.D. A.» Esta espantosa precisdo implica, de facto, que se
disponha de wm critério, ou conjunto de critérios, que defi-
nam rigorosamente o socialismo ou, para usar as expressoes
cmpregues naquelas citagdes, o gque #nele é fundamental.
Aquele mesmo manual responde, citando uma resolugio do
XVIII Congresso do P.C. da U.R.S.8. (1954): «Como
resultado do vitorioso cumprimento do II Plano Quinque-
nal [...] foi resolvida a tarefa histdrica fundamental do se-
gundo quinquénio — foram definitivamente liquidadas todas

7 £ importante revordar que o problema do campesinate ndo estivera ausente
dus analises dos eclissicos» marxistas, se bem que nio constitulsss suz preocupagio
ceniral, vertos gue estavam de vir a produzirse a revolu¢io em primeiro lugar
nos pafses mais industrializadas. Sem divida que, para eles, o socialismo implicava
uma agriculnita colectivizada, com vastas unidades de produgio, mas, numa passa-
gem virias vezes citada por Lenine, dizia Engels (in «A Questio Camponesa em
Franca e na Alemanha»): «E dbvio que quando ohtivermos o poder de Estado
ndo pensaremos em expropriar compulsivamente o peguena camponés {com ou sem
indemnizacio, ndo importa), como o teremos de fazer com os grandes proprietérios.
A nossa tarefa em relagio aos pequenos camponeses consistird antes de tudo em
transformar a sus produglio e propriedade privadas em producio e propriedadc
colectivas — contudo, nio por meios repressivos, mas pelo método do exemplo,
¢ oferecendolhes apoio social para esse fim» (OE-IT, p. 476). Scbre a questio
campaness em Marx e Engels, € 1itil a leitura da nota «Marz, Engels and the Pea-
sante, em E. H. Cam, The Bolshevik Revolution 1917-1923, vol. 11.
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as classes exploradoras, plenamente eliminadas as causas que
engendram a exploracdo do homem pelo homem e a divisio
da sociedade em exploradores e exploradeos. Foi resolvida a
tarefa mais dificil da revolucio socialista: concluida a colec-
tivizagio da agricultura, o regime kolkhosiano fortaleceu-se
definitivamente.» E acrescenta: «A guestio “quem vencerd
quem?” foi solucionada a favor do socialismo, tanto na cidade
como 1o campo.» Através deste evidente triunfalismo, em que
as solucbes e vitdrias aparecem todas como «plenas» e «defi-
nitivasy, surge com nio menos clareza a resposta 3 questdo
posta: o fundamental no socialismo, fundamental no sentido
em que marca uma situagio de nfio retorno (ver dltima cita-
¢do), é a «propriedade colectiva dos meios de producio» V
O esquema € entdo bastante simples: socialismo= partido ope-
rdrio no poder + propriedade colectiva dos meios de produ-
¢io+ plano—+grande inddstria pesada. As duas primeiras par-
celas sdo as «bases», as duas vltimas sao um meio e um
resultado facultados pela conjugagio das duas primeiras *
Admite-se que esta combinacdo, sé por si, gera as relacdes
de producao socialistas. E este esquema que, logicamente, leva
Kruchtchev, em 1961 { XXI Congresso), a declarar perempto-
riamente: «E natural que, no momento em que o socialismo
triunfou no nosso pais nteira e definitivamente, e em que nds

¥ Com efeito, as datas indicadas por Zarodov para os outros wpaises socia-
listasw s3o aquelas em que nesses paises se concluin a estarizaciocolectivizagio
dos meios de produgie. Nio é por acaso que nin se cita a Polénia, onde, em 1972,
80,7 por cento das terras ardveis eram exploradas por pequenos agricultores priva-
dos, scgundo indica o liveo Pologne-Manuel {Varsévia 1974). Na mesma obra,
alids, ndo se revela idéntico triunfalismo: falase, por exemplo, das «tradiches
sociais ainda vivazes do capitalismo, com as numerosas dificuldades que enfrenta
o desenvolvimento socialista em todos o3 domfnios da vida, com a diferenciacio
ainda grande da sociedade sob os pontos de vista intelectual, ideolégico e materials.

* Nio ¢ outra, de forma mais claborada, a definicio do manual: «Socialismo
€ o regime baseado na propriedade social dos meios de produgic (estatal — de todo
@ poyo —e cooperativa), no qual csté aniquiladz a exploragio do homem pelo
homem, planifivadamente se realiza 2 ininterrupta ampliagie da producdo, na base
da réenica superior, com o objectivo da firme clevagio do bem-estar popular, ¢ em
que se aplica o prinvipio: de cada um segundo 2 sua capacidade, 4 cada um segundo
o sen trabalbos (sublinhado — J. M. P.3.
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entrdmos na construcdo em grande do comunismo, tenham
desaparecide as condighes que haviam tornado necessiria a
ditadura do proletariado, logo as tarefas interiores dessa dita-
dura do proletariada.» sta perspectiva mantém-se ainda hoje.
Na obra referida, de 1973, Zarodov confirma: «Actualmente,
a Unifo Soviética encontra-se na etapa da construgdo em pleno
da sociedade comunista» (p. 343). Trata-se, obviamente, de
uma concepgio profundamente economicista do socialismo,
como de resto se pode sem dificuldade concluir da definigdo
do manual citada na nota 14 da pdgina anterior. Onde estd
a grande maioria dos principios socialistas que acima discri-
mindmos? Onde esid a participagdo e a criatividade das mas-
sas, onde o gradual desaparecimento da ideologia capitalista,
do espirito de competicio, do interesse material? Onde estd
a apropriagio real pelos trabalhadores dos meios de produ-
¢ao e do produto do seu trabalho {o que estd longe de coin-
cidir com a propriedade juridica, para a qual basta um
decreto)? Onde o esbatimento da diferenca entre trabalho
manual e trabalho intelectual? Onde a «desmercantilizagdo»
da vida colectiva, das relagbes entre os homens? Sobre este
altimo ponto ndo se pode ser mais explicito do que o jd virias
vezes citado Zarodov: ao referir-se as reformas propostas na
Conferéncia Internacional dos Partides Comunistas e Opera-
rios de 1960, tendo em vista os «novos tragos da evolugio
da sociedade socialista avangada», diz que «as reformas impli-
cam o aperfeigoamento da planificagao centralizada, a passa-
gem & autonomia financeira no quadro do Plano, uma maior
independéncia das empresas, a passagem 2 uma planificagdo
baseada no cilculo econdémico, o alargamento da esfera das
relagOes monetirias e mercantis socialistas, um papel acrescido
do intevesse wmaterial, etc.» (sublinhado — J. M. P.). Parece
estar-se nos antipodas do que escrevia Lenine no seu projecto
para o Programa do Partido Bolchevique, de 1919, quando
dizia: «E impossivel suprimir a moeda desde os primeiros
tempos da passagem do capitalismo ao comunismo. [...1 Na
Iuta contra esta sobrevivéncia da rapina burguesa, a naciona-
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lizagdo dos bancos nae chega. O P, C. esforgar-se-4 por tomar
tdo rapidamente quanto possivel as medidas mais radicais para
preparar a supressdo da moeda [...1.» ® E também Preobra-
jensky, jd com a N, E. P. em curse, em 1922, imaginava como,
em 1970, um economista soviético descreveria retrospectiva-
mente a construgdo do socialismo: «Quanto ao sistema mone-
tdrio, revelou-se de uma grande vitalidade ndo sé no primeiro
dos periodos estudados, isto &, enquanto as relagdes socialistas
e capitalistas coexistiam na economia, mas também 1o segundo
perfodo, quando o socialismo se comegou a impor em toda a
linha.» No entanto, «a supressio da moeda €, de um modo ge-
ral, inevitdvel na sociedade comunistas. Nesse sentido, «ainda
que a produgdo da inddstria € da agricultura tenha aumentado
de ano para ano, as transac¢des monetdrias foram-se resttin-
gindo pouco a pouco devido a diminuigio do campo dos paga-
mentos em moeda» (De la N.E. P. au Sacialisme, pp. 95 e 97 ).
Imagine-se, pois, o espanto com que Lenine e Preobrajensky
teriam lido aquela passagem de Zarodov!

E altura de voltar aos primeiros tempos da Revolugio
Russa. Com efeito, é nesses primeiros anos que, sem divida,
se encontram os mais importantes contributos para a teoria
do socialistno ¢ do comunismo, a partir das experiéncias ten-
tadas ou efectuadas, das numerosas discussdes havidas. Nio
se pode esquecer as condigbes tertivels em que tal pritica sc
exerceu, sobretudo a partir de Junho de 1918, com uma guerra
em vérias frentes contra o inimigo interno e externo, até fins
de 1920. Mas, mesmo nessa fase, as solucdes adoptadas para
minimamente organizar uma economia de guerra foram nota-
velmente distintas das que usualmente vigoram em tais situa-
¢Ges nos pafses capitalistas. Se é certo que muitas medidas

¥ E certo que, em 1919, se estd na fase do acomunismo de guerrar, carac-
terizado por um considerdvel voluntarismo, que via em mwitas das medidas que
houve que tomar para cnfrentar uma situacio dramdtica em plena guerra civil
a passagemn directa a0 comunismo. Mas justamente Lenine terd sido o meanos atin-
gido por essa «ilusio», ¢ 2 primeira frase citada ¢, de qualjuer modo, & enunciada
d cottrario do um principio que fazia parte, desde Mary, da concepgio rtedtica
da sociedude comunista:; a avséncia de trocas mercands na sodedade comunista,
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impostas pela necessidade acabaram por ser «recuperadas ideo-
logicamente» como sendo ji as primeiras pedras do edificio
comunista — o que a dura realidade veio depois desmentir —,
ndo ¢ menos certo que elas forneceram uma imagem de como
os dirigentes bolcheviques concebiam o seu objectivo final,
56 que muito mais distante do que na altura pretendiam a si
préprios convencer-se. Nos primeiros meses apds Qutubro,
o tom geral é o da grande mobilizagao de massas, o da imensa
confianga nos «6rgios de poder» de que as préprias massas
se haviam sabido dotar — os sovietes, a nivel politico; os
comités de fabrica, a nivel da produgio —, 2 consciéncia clara
de que a conquista do poder politica ¢ uma simples condicio,
ainda que essencial, mas que a luta de classes, nos seus malti-
plos planos, se limitou a entrar numa nova e aguda fase, para
enfrentar a qual as escassas forgas {3 escala do imenso pafs)
do Partido Bolchevique se tém wecessariamente de apoiar na
acgio das massas, tentando, € cetto, imprimir-lhe a direccio
politica indispensdvel. As multiplas declaracdes de Lenine
nesse periodo sdo o coroldrio imediato daquelas posicdes a que
acima aludimos como «leninismo libertdrio». £ o que Victor
Serge, que assistiu e participou nos acontecimentos, exprime
do scguinte modo: «A politica do partido nesse perfodo con-
siste sobretudo em despertar, estimular, guiar por vezes, rati-
ficar mais frequentemente, a iniciativa das massas. Prescreve,
pot decreto, aos comissdrios do povo, trabalhar “em con-
tacto estreito com as organizages de massa dos operdrios,
das operdrias, dos marinheiros, dos soldados, dos emprega-
dos”» (L'An I de la Revolution Russe, vol. I, p. 99). E expli-
cita com alguns exemplos: dois decretos de 28 de Qutubro
(10 de Novembro, segundo o nosso calenddrio) entregam
«is municipalidades o cuidado de prover ao abastecimento
local» e o «de resolver a crise do alojamento pelos seus pré-
prios meios, dando-Thes o direito de requisitar, sequestrat e
confiscar iméveis» (idem, p. 100). Também «o Decreto de
14 de Novembro [o famosa decreto sobre “controlo operd-
rio” — J. M. P.] convida os operdrios a controlar por si pré-
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prios, através dos seus comités, a producio, os negdcios, a
situagio financeira das empresas. J4 sabemos, por outro lado,
que o decreto sobre a terra deixava a mais larga iniciativa aos
sovietes ruraisy {idem, idem). Poder-se-iam multiplicar os
exemplos, nos mais variados dominios, de «tomada do poder
pelas massas». E Lenine? Ao II Congresso dos Sovietes, no
momento mesmo da conquista do poder: «Devemos deixar
plena liberdade ao génio criador das massas populares.» Pouco
depois, no Executivo Pan-Russo dos Sovietes, afirma: «A ini-
clativa criadora das massas, tal € o factor fundamental da nova
suciedade. [...] O soclialismo nao & o resultado de decretos
vindos de cima. [...] O socialismo vivo, criador, € obra das
ptéprias massas populares.» Em Janeiro de 18, no artigo
«Como Organizar a Emulago» (ver L-IT, p. 18), volla a ins-
pirar-se da Comuna de Paris, «bele exemplo de iniciativa,
de independéncia, de liberdade de movimento, de desenvalvi-
mento de energia vinda de baixo, tudo isto combinado com
um centralismo livremente consentido, estranho a modelos
estereotipados», para afirmar: «Hoje, uma das tarefas mais
importantes, se ndo 4 mais importante, € a de desenvolver tdo
largamente quanto possivel esta livre iniciativa dos operdrios,
de todos os trabalhadores e de todos os explorados em geral,
no seu trabalho criador em matéria de organizagdo.» Poderi
discutir-se até ao infinito em que medida eram profundas estas
convicgdes de Lenine e dos principais dirigentes bolchevi-
ques, ou se ndo se terd tratado antes de uma «manobra tdc-
tica» destinada a obter um vasto apoio de massas para a con-
quista de poder, primeiro, e, depols, para levar a cabo a tarefa
de destrui¢io total da ordem aristocritica e burguesa enquanto
o proprio partido ndo tinha mecios para o fazer (e melhor,
certamente, do que qualquer aparelho o pudesse ter feito).
Entre numerosissimos comentadores ¢ analistas politicos, bas-
ta-nos referir, dos mais recentes, Maurice Brinton, em Os Bol-
chevigues ¢ o Controlo Operdrio, como defensor acérrimo da
segunda tese, e Charles Bettelheim, em Les Lutses de Classes en
U R 8.5 — 1917-1923, como partiddrio da primeira. Lenine
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era, sem duvida, um espirito fortemente centralizador, e isso
é manifesto desde muito antes de 1917, mas também € certo
que a experiéncia pritica de 1917 (antes ¢ depois da tomada
do poder) nao poderia deixar de ter introduzido novos ele-
mentos No seu pensamento, e entre eles necessariamente os
que respeitavam 2 relagio partido-massas, radicalmente dis-
tinta, em tal situacdo, da que impunha a acgio clandestina. Dai
que Bettelheim se dedique a escalpelizar todas as suas afirma-
¢bes que, na fase do comunismo de guerra e na imediatamente
seguinte, levam a admitir que todos 0s «recuos» cntio veri-
ficados (qguer no que respeita ao cada vez mator controlo
«autoritdrio» pelo aparclho do partide, quer quanto as enor-
mes concessdes aos mecanismos capitalistas na primeira fase
da N. E. P.) eram por ele conscientemente assumidos como tal,
face a condigdes especificas da prépria luta de classes, mas
destinados a permitir mais tarde novos avancos, retomando
a linha interrompida em 1918,

Ndo nos cabe aqui alimentar mais tal discussio, daquelas
que, em qualquer caso, nunca poderdo chegar a conclusdes
definitivas. Importa-nos apenas relevar o que, para o nosso
objectivo, ¢ de fundamental importdncia: a ideia de que ndo
hd socialismo sem iniciativa das massas, sem o seu poder cria-
dor. Mas, j4 vimos também, que, sendo o socialismo, ele
mesmo, no mais lato sentido, uma fase mais ou menos pro-
longada de transi¢io entre o capitalismo e o comunismo, du-
rante a qual sobrevivem a ideologia e as relacSes de produgdo
capitalistas, e portanto a luta de classes, mantém-se a necessi-
dade de um poder de Estado . O problema essencial da cons-
trugio socialista ¢, entdo, o da articulagio desse poder com
a iniciativa e a participagio das massas. O socialismo serd,

“ E no fim de contas, sinteticamente, a questio do «centralismo democrd-
tico», tomada esta expressdo no seu sentido mais amplo. Que «dose» de centra-
lismo (partido, Estado)? Que «doser dc democracia {discussdo, iniciativa, partici-
pacio)? Stuarr Schramm expdc sumariamente as diferengas de concepgio sobre
centralismo democritico em Lenine (funcionamento interno Jdo partide) e Mao
{alargado & relagdo partido-massas) na sua intredugio a Mao Tsé-twng Unrebearsed
Voltaremos 20 assunto no Cap. II.
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por bipdtese, o sistema em que tal articulacdo se faga no sen-
tido de uma «demacracia de roassas» cada vez mais efectiva,
e mais consciente, jd que de outro modo se niio concebe como
seria possivel o préprio Estado, enquanto governo dos homens
(sobre os homens), vir a desaparecer na «fase superior do
COTOUNISMO».

Poder-se-d mesmo adiantar que essa crescente democracia
de massas se fortificard na exacta medida em que se atenua-
th0, até ao completo desaparecimento, as relagtes de produgio
capitalistas ¢ o seu suporte ideoldgico-juridico. A ndo ser
assim, o que sc verificard ¢ uma simples estatizagdo econd-
mica que fard crescer, em lugar da democracia de massas, uma
gigantesca burocracia todo-poderosa, que cada vez mais reforga
o seu préprio poder de Estado sobre as massas, em nome das
quais diz agir. O professor Varga, eminente comunista, mem-
bro da Academia das Ciéncias da U. R. 8. S., diz, no seu fa-
moso «lestamento», de principios dos anos 60, a respeito
do «nido socialismo» na Unido Soviética: «Mas o regime social
do nosso pais mudou efectivamente? Somos obrigados a res-
ponder negativamente a esta questdo. O poder de Estado con-
tinua a pertencer A camada aristocratica dos dirigentes do par-
tido. As classes trabalhadoras continuam afastadas da politica;
nem os sindicatos nem quaisquer outras organizaces detém o
exercicio da gestio da produgdo. Os trabalhadores continuam
a votar em deputados escolhidos de antemdo e¢ é sempre em
seu nome que os ministros, presidentes dos comrités executi-
vos, comités regionais, designados pelo partido, continuam a
governar o pais.» E acrcscenta: «Realizar o comunismo ndo
¢, de modo nenhum, aumentar as forgas produtivas; o comu-
nismo &, antes de mats, o triunfo total do espirito democritico
e socialista e da livre iniciativa das massas, fundado na auto-
gestio dos trabalhadores em todos os dominios da vida.» O que
ndo significa, porém, que possamos aderir aos que imaginam
ser isto possivel, sem quaisquer reservas, desde o momento
mesmo em que se realiza a condigio prévia que ¢ a conquista
do poder de Estado. O conselhista alemdo que j4 citdmos diz,
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por exemplo (em 1918): «A reivindicagdo de “socializacio”
conta, assim, actualmente, dwas reivindicagbes complementa-
res: a de “controlo por cima” por uma administragdo planifi-
cada da produgdo e reparti¢io, e a de “controlo por baixo”
pela participagio directa das massas trabalhadoras manuais e
intelectuais. O meio pelo qual estas dwas reivindicagSes podem
ser hoje realizadas em conjunto, répida e seguramente, é o sis-
tema dos conselbos.» Por outras palavras, trata-se do prdprio
sistema dos sovietes. Ora, a experiéncia revoluciondria desde
1917 até hoje demonstra que esse sistema #do pode funcionar
eficazmente com tal rapidez ¢ seguranga . E toda a guestio
da «revolugiio culturals que aqui se levanta, e das suas rela-
¢Bes com a democraticidade revoluciondria. Em Lenine estes
dois aspectos encontram-se dissociados. Com efeito, nos ulti-
mos anos da sua vida, por efeito em larga medida (para ndo
entrarmos na discussdo que quisemos evitar) de circunstin-
cias objectivas, a ndo democraticidade do sistema sovidtico
era um facto. Citemos uma testemunha ocular, Victor Serge:

" E a pritica nfo vem aqui mais do que confirmar a teoria: estamos, de facto,
no centro do debate — a que j4 nos referimos — entre murxistas e anarguistas sobre
o poder de Estado apds a Revolugio, O que foi claraments posto em evidéncia no
dnico movimento revoluciondrio de envergadura em gque os anarguistas dispuseram
de uin papel decisivo: a Espanhs, e mais especificamente, a Caralunha em 36-37.
Andres Nin, Jeader do partido marxista P, O.U. M., dizla, em Marco de 37: «Os
anarquistas, vivendo nss suss concepgOes apoliticas, ndo praviram o problema
do poder enguanto pedra angular da revoluggn. Na momento cructal da revolugio,
com excepsio de nGs préprios, marxistas reveluciondrios, eles n3o sablam que
fazer, ndo sabiarm como comportar-se na questio do poder. A sua atitude consistin
muito simplesmente em evitar habilmente este problema fundamental» (i1 A. Nin,
A Guerra Civil de Espanba, p. 112). Sublinhe-se que Nin se refete ac spoder
de Dstados, a0 «Governo operdrio & camponés», pols as imimeros comités surgidos
lope apds a insurreigAo fascista de Julho de 36 detdm um poder real e soberano,
numa base locsl & mesmo regional. «Nos dies que e seguiram ao levantamento,
[os comités] tomarnm localmente todo o poder, atribuindose fungBes tanto lepis-
lativag como executivas, decidindo sobetanamente, na sua regifio, nio s§ sobre os
problemas imediatos como 2 manutengin da ordem & o controle dos preces, mas
tamhém sabre as tarefas revoluciondrias da hora, socislizaco ou sindicalizagic
das empresas industriais, expropriacic dos hens do clero, dos “faceiosos”, ou mais
simplesmente dos grandes proprietdrios, distribui¢do das terras a rendeiros ou explo-
racio colectiva, confisco de contas bancirias, municipalizagdo da habitagio, organi-
zagin da informacio, escrira on falada, do ensine, da assisténcia social» (#n I'. Broué
e E. Témime, R(3, p. 111}, E a «Espanha des Conselhos e dos Comités Operdrios»
{idem, p. 104),
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«Em 1920, a pena de morte foi abolida na Russia. Julgava-se
a guerra civil prestes a terminar. Eu tinha o sentimento que
toda a gente no partido desejava uma normalizagio do regime,
o fim do estado de sitio, um retorne A democracia soviética,
a limitagio dos poderes da Tcheka, se nfio a sua supressio.
Tudo isto cra possivel, 0 mesmo ¢ dizer que a salvagio da revo-
lugdo era possivel. O pafs esgotado queria comegar a recons-
trugdo. As suas reservas de entusiasmo e de fé mantinham-se
grandes. O Verdo de 1920 matca uma data fatal.» Trata-se
da inesperada invasio da Ucrinia pelo Exército polaco.
«Q endurecimento da revolugio foi instantineo.» E, depois,
«terminada esta penosa guerra, num pais sangrado e empobre-
cido, nio fol mais questdo de abolir a pena de morte, nem
de comecar a reconstrucio na base duma democracia sovié-
tica...» «A espontaneidade das massas tinha-se extinguido;
os sacriffcios e as priva¢des desgastavam a minoria activa da
revolugio.» Cronstadt terd sido o golpe decisive. Face i re-
volta, diz o mesmo auator, «o partido teve razio ao resistir.
Mas errou ao entrar em panico diante de Cronstadt insurgido,
pois era-lhe ficil manter-se firme de vdrias maneiras diferen-
tes, e nds sabfamo-lo todos, nés que estdvamos 14, em Petro-
grado» {op. cit., vol. III, p. 85). Face a este endurecimento,
enfim instalado por prazo indefinido, Lenine parece, nos seus
ultimos escritos, ver uma saida na «revolugio cultural»: «Os
nossos adversdrios sempre nos disseram que metiamos ombros
a uma obra inscnsata, querendo implantar o socialismo num
pais insuficientemente culto. Mas enganaram-se: nds nfio come-
¢dmos por onde deverfamos ter comegado, segundo 2 teoria
(dos pedantes de toda a espécie); a revolugdo politica e social
entre nds precedeu a revolugio cultural que agora (19237 a
todos se impde. Actualmente, basta que realizemos esta revo-
lucdo cultural para nos tornarmos um pafs plenamente socia-
lista. Mas ela apresenta para nds inacreditéveis dificuldades,
dificuldades de ordem puramente cultural (a6s somos iletra-
dos), assim como de ordem material {poic ara se poder vir
a ser culto € preciso que os meios materiais de produgio tenham

43



atingido um certo desenvolvimento, ¢ preciso possuir-se uma
certa base material)w (O-TT 2, p. 747). Mas, enquanto Le-
nine, pressionado pelas dramdticas urgéneias do esforgo de
gucrra € do langamento da fase de recuperagio, bem como por
um problema camponés que estava longe da solugdo quando
motteu, pds sempre o0 acento, ao tratar da educagio e cultura,
na perspectiva de «aquisi¢do de conhecimentos Gteis», sobre-
tudo técnicos e administrativos, j4 os mais recentes processos
revoluciondrios, e em particular o cubano e o chinés, que
triunfaram apds a luta armada € a guerra civil, e nio antes,
puderam dar um novo contetido 4 nogio de revolugdo cultural.
Nesses pajscs, as tarefas de reconstrugdo puderam iniciar-se
quasc logo apds a conquista do poder politico, numa fase em
gue as massas (ou a0 menos uma parte importante) ainda se
enconttavam plenamente mobilizadas. Foi possivel a um poder
politico dirigido por um partido legitimado pela prépria accéo
revolucioniria e incontestado intérprete das aspiracOes das
massas exploradas lancar-se de imediato numa vasta tarefa
educativa e de «desintoxicagio ideoldgica». Dada a diferenga
de situagdes, compreende-se que guando Guevara diz, cinco
anos apos a vitdria da revolugiio, que «a socicdade deve ser
uma gigantesca escola», no sentido de «desenvolver nas cons-
ciéncias novos valores», isto dificilmente seria aplicdvel, com
idéntico sentido, na Rissia de 1922: € precisamente a fase em
que, ai, se pratica a famosa «retirada» da N. E. P., com o que
implicava de restauracio em larga escala dos «velhos valores»
capitalistas. Poder-se-ia resumir esta tltima situagio numa
outra férmula: «O partido deve ser uma gigantesca escola;
a sociedade um gigantesco estaleiro.» E a escola a que o par-
tido (ou, mais genericamente, o proletariado) tem de ir,
Lenine explicitou-o diversas vezes; é a «escola do capita-
lsmow, é a «escola dos alemdes», ou seja, a aprendizagem
da organizacio do trabalho, da produtividade, da adminis-
tragio das empresas, do dominio das técnicas, da «pritica
do comércion, etc., etc. «Em toda a parte, nos #rusts de Estado
e nas sociedades mistas encontram-se os methores comunistas
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e 0s mais responsdveis; [mas] isso ndo dd nenhum resulrado,
porque eles nio sabem administrar e nisso sdo piores que qual-
quer empregadito do capitalismo que passou pela escola de uma
fibrica ou de uma empresa importante» (discurso ao XTI Con-
gresso do Partido Bolchevigue, Margo de 1922). Em 1921,
a propdsito do plano de electrificagio Goelro, constata que
os «plumitivos ¢ dignitdrios» comunistas preferem, em lugar
de aprender com os especialistas burgueses, «redigir teses, lan-
¢ar palavras de ordem, apresentar abstrac¢des puras», que
neles a «presungdo intelectual e burocrdtica sobreleva o tra-
balho sério» (PO, pp. 306, 309). A criacio de uma grande
inddstria moderna, considerada entio o tdnico ponto possivel
de partida para a construgio do socialismo, tinha este prego.
Recordamos que o «modeloy em que apostou a Revolugio So-
viética foi: formaciio técnica — acumulacio de forcas produ-
tivas {indéstria pesada) — sobre essa base material, desenvol-
vimento das relagdes de produgfo socialistas. Este esquemsa,
a partir de uma sociedade rural e semifeudal, revelou-se impos-
stvel: a violéncia feita aos «principios socialistas» para conse-
guir a industrializacdo forcada petrificon um aparelho de Es-
tado burocritico e impediu, uma vez atingida aquela, que as
relacoes socialistas se desenvolvessem. As grandes revolugdes
depois de 45 (Vietname, China, Cuba) assumiram-se como
populares e camponesas — sobretudo as duas primeiras — e
puseram como principios bdsicos e simultineos a «revolugio
ideolégica» e o «desenvolvimenio da agriculturas. O que evi-
ton a necessidade de grandes (e perigosos) recuos tdcricos
e permitin, pelo contririo, um progresso mais regular: mais
lenta no plano econdmico, mas mais segura no plano palitico,
O grau de iniciativa e participagio das massas te#de a ir aumen-
tando, ¢ a0 mesmo tempo a sua impregnagdo dos principios
socialistas. E o que Bettelheim exprime muito claramente:
«O desenvolvimento das forcas produtivas ndo determina
nunca divectamente a transformagfio das relagdes de producio;
esta transformacdo passa sempre pela intervencido das classes
em presenca, isto ¢, pela luta de classes. A luta pela transfor-
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macdo socialista das relacdes de produgic ndo poderd ser con-
duzida em nome do “descnvolvimento das forgas produtivas™»
(RC, p. 105). «S6 a “revolucionarizagio ideoldgica”, levando
a “unidade real dos produtores imediatos”, pode conduzir 4
“apropriaco sacial dos meios de produgio”, condigio do so-
cialismo» (idem, p. 110). A nido se deixar desenvolver plena-
mente a hita de classes, a ndo se impulsionar essa «revolucio-
narizagdo ideoldgica», entdo «a propriedade de Estado ou a
propriedade colectiva sdo as formas juridicas que dissimrulam
melhor as relacbes de exploragio, pols represemtam a apro-
priagzo privada sob a forma do seu contririo» (idem, p. 112).
J4 em 1959, ao comentar os Problemas Econdmicos do Socia-
lismo na U. R §8. §8., de Estaline, escrevia Mao: «[Os Sovic-
ticos] andam sG sobre uma perna, enquanto nds andamos
sobte as duas. Para eles, a técnica decide de mdo, os quadros
decidem de tudo. Eles pdem o acento no “especialista”, e néio
no “vermelho”, nos quadros e nio nas massase» (MC, p. 41).
E, justamente na sua polémica de 1964 com Bettelheim, Gue-
vara refere-se pormenorizadamente & sua concepgio de «inter-
penetracao entre educacdo e desenvolvimento da producio»
{(in Eerits — II, p. 158), dando 2 expressdo «educagio» o
sentido de «aquisico de uma consciéncia socialistar. Ele parte
do facto de que o desenvolvimento das forgas produtivas num
pais atrasado e com baixo nivel educativo exige a utilizagfo
de uma forma qualquer de «estimulo», e comenta, a propd-
sito; «Se o estimulante material se opde ao desenvolvimento
da consciéncia [social], sendo embora uma poderosa alavanca
para a produg¢do, deverd concluir-se que ao preocuparmo-nos
prioritariamente com o desenvolvimento da consciéncia se re-
tarda a produgdo? Em termos comparatives, numa época dada,
é possivel, ainda que ninguém tenha feito cdlculos apropriados;
nds, pela nossa parte, afirmamos que a relativamente curto
prazo o desenvolvimento da consciéncia faz mais pelo desen-
volvimento da produgio do que o estimulante materials (idem,
p. 157). E, criticando, pelo seu lado, o Manual de Economia
Politica da U. R. 5. 8., que advoga a necessidade, na fase de
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transicio, de «desenvolver e utilizar a lei do valor e as rela-
¢Oes monetdrias e mercantis», explicita a oposicio — a que
acima aludimos — entre a marcha para o socialismo por via
de «recuos e avangos {ou guinadas) muito violentos» e a mar-
cha mais «regulars, com o minimo de concessdes: «Porqué
desenvolver [a lei do valor, as rclagbes mercantis, etc.]? Nés
cotnpreendemos que durante um certo tempo as categorias do
capitalismo tém de manter-se e que esse periodo nao pode ser
previamente determinado; mas as caracteristicas do periodo
de transiciio sdo as de uma sociedade que rompe as suas anti-
gas amarras pata entrar rapidamente numa nova etapa. A fen-
déncia deve ser, em nossa opinido, a de liquidar o mais firme-
mente possivel as antigas categotias, cntre as quais figuram
o mercado e a moeda e, por via disso, o fundamento mesmo do
interesse material, ou mais exactamente as condi¢des que pro-
vocam a sua existénecia. O contrdrio seria supor que a tarefa
da construgio do socialismo numa sociedade atrasada é uma
espécie de acidente histérico e que os scus dirigentes, para
reparar o erro, devem consagrar-se i consolidacio de todas
as categorias inerentes i sociedade intermédia, nfo deixando
como fundamentos da nova sociedade senfo a distribuigdo do
rendimento segundo o trabalho, e a tendéneia para suprimir
a exploragio do homem pelo homem. O que se revela insufi-
clente, por si s6, como factor de desenvolvimento da mudanga
gigantesca de consciéncia necessdria para poder enfrentar a
transicdo, mudanga que deverd operar-se pela acgio multi-
forme de todas as novas relagdes, a educagio e a moral socia-
lista [...]» (idem, pp. 163-164). Estamos, pois, quase nos
antipodas do «economicismo» soviético (que teve, na oti-
gem, a sua mecessidade objectiva), aproximando-nos mesmo
do mal oposto — o voluntaristno. Mas n3o hd divida que
wna abordagem deste tipo das questles da transicio é extre-
mamente mais enriquecedora e, se bem que obrigue também
a alguns recuos, tem o mérito de fazer um exigente apelo &
imaginacgo e de impor uma permanente mobilizagio de massas,
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pondo constantemente om evidéncia a luta de classes, que
subsiste, ainda que invertida a relagdo de forcas, durante toda
a fase de transicio.

Mao exprime lapidarmente igual recusa da «hipdtese» do
acidente histérico, indo, nesse ponto, mesmo mais longe que
Guevara: «E muito dificil fazer a revolugiio e construir o so-
cialismo nos pafses ocidentais, pois neles a influéneia perni-
ciosa da burguesia é muito profunda e estd infiltrada por
toda a parte. [...1 A ideologia e o estilo de trabalho burgue-
ses tém influéncia por toda a parte e em todas as camadas
saciais, [...] Lenine disse: “Quanto mais atrasado um pafs,
mais dificil é a sua passagem do capitalismo 2o socialismo.”
Vista dos nossos dias, esta tese ndo ¢ correcta. Na realidade,
quanto mais atrasado economicamente é um pais, mais fdcil
& a passagem do capitalismo ac socialismo. [...] Nos paises
capitalistas ocidentais, o nivel de emprego e os saldrios sfo
mais elevados, a influéncia da burguesia sobre os trabalbado-
res mais profunda, Nesses paises a transformago socialista €
menos fécil do que se imagina» (MC, p. 81). Com efeito,
«2 questdo importante € a transformacio dos homens», e é af
que, nesses paises, reside a mator dificuldade.

Os «ensaios falhados» de arranque revoluciondric no
Chile e em Portugal vieram, entretanto, trazer justamente ao
de cima esta questdo que, desde o fracasso da revolugio alemi,
em 1923, estava, por assim dizer, adormecida: a da revolugdo
em pafses industrializados. E certo que nem um nem outro
pais assim se podem considerar. No entanto, podercmos desig-
nd-los por sociedades capitalistas «intermédias», em que a
estrutura econdémica (em particular a industrial) € jd aprecia-
velmente diversificada e complexa, e em que o prolerariado
industrial representa j& uma parcela muito importante das mas-
sas trabalhadoras. Sem que, num e noutro caso, a questio
agriria deixe de ser, apesar de tudo, de uma relevincia econé-
mica, e sobretudo politica, primordial (ver, para maior desen-
volvimento, o Cap. III).
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A andlise tedrica que Gramsci fez desta questio mercce
ser aqui recordada . Ele inspirou-se, para essa reflexfo, pre-
cisamente no exame da Revolugio Sovidtica, buscando detectay
as substanciais diferengas que um processo revoluciondrio im-
plicaria num pafs industrializado, on mais precisamente num
pais ocidental, em que o Estado exerce simultaneamente um
dominio politico, e uma direccio cultural e moral, que lhe
assegura aquilo a que Gramsci chama a begemonia. Esta tra-
duz-se no consenso obtido, junto das préprias classes explora-
das, relativamentc aos «valores» da classe dominante — o que,
no seu conjunto, constiti o bloco bistérico dominante. Ao
campo de acgio do aparelho de Estado propriamente dito cha-
mou Gramsci a «sociedade politica»; a0 campo de acgio ideo-
légico (as escolas, os meios de comunicagdo, a religido, os
organismos e funcdes «culturais», etc.) chama-lhe a «socie-
dade civil». E nesta que, segundo ele, reside a distingiio funda-
mental entre o «Ocidente» e o «Oriente» (especificamente,
a Rissia czarista): «No Oriente, o Estado era tudo, € a socie-
dade civil primitiva e gelatinosa; no Ocidente, entre o Estado
e & sociedade civil existe uma justa relagdo, e, por detrds das
vacila¢des do Fstado, descobre-se, imediatamente, uma robusta
estrutura da sociedade civil.» Daqui resulta que, para Gramsci,
nas sociedades ocidentais, contrariamente ao que sucedeu na
Rissia, uma situagio de crise orgdnica, ou seja, de desagre-
gacio do bloco histérico dominante, ndo cria 56 por si as con-
dicoes para uma ruptura politica decisiva, para a tomada do
poder por um novo bloco histérico. Caso este nio tenha
podido tornar-se previamente hegeménico (mais precisamente:
caso o proletariado nio tenha podido constituir, sob a sua
lideranga, um mnovo bloco histdrico hegemdnico), afirma
Gramsci que «a classe tradicional dirigente, que dispde de

" A breve exposicio das teses gramscianss que se segue € extraida, quase
integralmente, da obra Ler Gramsci, de D. Grisoni e R. Maggioti, tradugiio portu-
guesa de Iniciativas Dditoriais. Recomendase, em particular, 3 leiture dos artipos
«Bloco Histdricon, «Crise», «Hegemonian e «Revolugios do excelente glossario
de conceitos gramscianos contidos nesse Hveo.
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pessoal numeroso e bem formado, muda os homens & os pro-
gramas, retoma o controlo que lhe escapava com maior rapi-
dez do que as classes subalternas: faz mesmo sacrificios, expoe-
-se a um futuro duvidoso por meio de promessas demagdgicas
mas mantém o podet, rcforga-0 mesmo para a ocasido € ser-
ve-se dele para csmagar o adversdrio e dispensar o pessoal
directivo, que deixa de poder ser muito numeroso e muito
bem formado». Se, mesmo assim, a ctise persiste ou se afi-
gura problemdtica a sua solugdo, ainda restam a saida «caris-
miética» (o homem salvader, o cesarismo ou bonapartismo)
e, enfim, a saida fascista . Isto quer dizer que a sociedade
ocidental resiste «is irrupcoes catastréficas do elemento econd-
mico imediato» (crises, depressées, etc.) e, sendo assim, que,
numa tal sociedade, «a revolugdo passa, primeiro, por uma luta
de grande fdlego travada no terreno da sociedade civil, contra,
portanto, a hegemonia da classe dirigente, isto ¢, o proleta-
riado e o partido da classe operdria devem, antes de sc atirarem
ao poder de Estado, lutar contra o poder hegeminico, desa-
gregar a sociedade civil, para subtrair as classes subalternas
4 influéncia ideolégica da classe dirigente ¢, pouco a pouco,
impor, por uma difusio da conceptio proletdria do mundo,
a sua propria direcgdo intcleciual ¢ moral. A luta pela hege-
monia precede a luta pelo poder politicos (op. cit., p. 326).

Chegados a este ponto, hd que introduzir, na questdo
atrds enunciada da articulagao poder de Estado-democracia
de massas, a temitica da «revolugdo culturals (que € eminen-
temente politica e ideoldgica). Pois ¢ nesta que reside, sem
divida, como se acaba de ver, a chave de uma crescente preva-
léncia da segunda sobre o ptimeiro na longa caminhada, via
socialismo, para o comunismo — e ndo, necessdria ou cxclusi-
vamente, na acumulacio das forgas produtivas. Com efeito,
uma coisa € a possibilidade e a necessidade de ter conquis-

¥ Escusado assinalar, a partic desras curtas passagens, o enorme interesse
das andlises gramscianas para o estudo da «crise orgdnicas portuguesa pés-25
de Abril.
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tado 4 maioria das massas trabalhadoras para a ideia da revo-
lugdo ¢ da conquista do poder * — ¢ isso pode scr conscguido
por «concessdess tcticas ?', como € caso frisante a adopgio
pelos bolcheviques do programa agriric dos socialistas revo-
lucionarios de «distribuigdo» em lugar de «colectivizagio» das
terras —, outra & a de conservar essa maioria na fase duris-
sima que normalmente se segue 4 conquista do poder: é nesse
momento, em que as primeiras medidas de destruigio da ordem
burguesa provocam uma vasta reac¢do, subjectiva e objectiva,
por parte da anterior classe dominante e das massas impregna-
das da sua ideologia (que ird, no limite, até & guerra civil},
que 4 batalha ideoldgico-cultural é decisiva. Se o nivel de cons-
ciéncia das massas é largamente inferior as tarefas que a luta
de classes entdo as obrigam a enfrentar, sé hd duas alternativas:
a derrota ou a repressao. l'anto uma como outra podem revestir
vitias formas. A derrota pode ser a simples reconquista do
poder pecla burguesia, por via militar por exemplo, mas pode
ser também a necessidade de fazer concessdes tais que signi-
fiquem a propria desfiguragio, a curto prazo, do projecto
socialista, com o risco de o destruir ou fazer degenerar a
mais longo prazo. A repressio pode ser a combinagio, em
doses diversas, de uma repressio fout court que fatalmente
acaba por ser indiscriminada, de um centralismo no funciona-
mento do partido e dos érgdos do novo Estado que serd cada
vez mais «burocritico» e cada vez menos «democritico», de
um culto de «valores» supostamente neutros, mas que, a falta
do suporte ideoldgico que constituiria uma consciéncia revo-

® Contra ¢ que muitos pensam, Lenine estava bem consciente desta necessi-
dade de uma matoria {ndo confundir com maioria parfamentar ou eleitoral...):
«0s bolchevistas venceram porque tinham com eles a maloria Incontestdvel da classe
operdria {nas eleicdes de 17, os bolcheviques obriveram contra os mencheviques
© apoio da grande parte de proletariado mdustrlal), porque metade do exéicito,
imediatamente & sepuir & tomada do poder, os sepuin e porque os nove décimos
dos camponeses, no espago de algumas semanas, se passoram para o sev lades
{discurso a0 IIT Congresso da Internacional Comunista, em 1921).

# Fxpressio que nfo implica um juizo de valor: rrata-se, justamente, de uma
compreensio profunda do impuelso do movimenta de massas numn dado momento.
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luciondria das massas, acabam por reproduzir os mecanismos
de dominagio anteriores (exemplos: a ordem, a disciplina, a
produtividade, a competéncia técnica, etc.). O mesmo € dizer
que se a construgdo do socialismo implica uma crescente
participacao activa das massas, ela exige uma revolugio cul-
tural — ideoldgica, politica — que, se aceitarmos as teses de
Gramsci, nio pode ser localizada no tempo de igual maneira
qualquer que seja o grau de desenvolvimento da sociedade,
o qual condiciona a maior ou menor solidez da «sociedade
ctvil», a maior ou menor «impregnagio ideoldgica» conseguida
pelas classes dominantes sobre as classes exploradas. Caimos,
no fim de contas, num problema que, posto noutros termos,
é bem conhecido: a famosa questdo das classes médias. Pois
ndo sdo estas — entendidas como «categorias de rendimento
médio», e ndo propriamente classes sociais ¥ — o suporte
mesmo da sociedade civil gramsciana? E nio € também um
tacto que o desenvolvimento capitalista produz geralmente um
acentuado crescimento destas categorias, constantemente ali-
ciadas pela ideologia do consumo e da ascensdo social?

Na sua anélise, Gramsel preocupou-se essencialmente com
o problema da conquista do poder. Mas foi em termos da con-
servagdo do poder revoluciondrio que o dilema se colocou a
Lenine: o grande obstdculo interno que teve de enfrentar foi
também o da ideologia pequeno-burguesa, na sua forma mais
primdria — o descjo da propriedade individual da terra e da
disposicio do seu produto ®. E as condigBes dramdticas, de
fome ¢ puerra, em que o Partido Bolchevique foi obrigado
a actuar ndo Jhe permitiram ultrapassi-lo (se assim se pode

2 No meuv ensaio Indistria, Ideologin ¢ Quotidiano chamei-lhes a «pequena-
-burguesia por aspiragdos: esias catcgorias Sao, na suz maioria, constituidas por
trabalhadores impregnados de ideciogia burguesa, gue aspiram a um «estatulo
socials burgufs {ver pp. 181-183).

# Muito mals imporiante, sem dividz, de gue a reacgio da burguesiz urbana
«destituidan, & gue Trosky sc referc nestes termos: «[Quando, pata lmpor ¢ novo
Poder, confiscimos oz bens da burguesial, nac havia fibrica, banco, lojs, sala
d= cspera de advogado que nac sc transformasse em fortalezs contta nds» {discurse
ap TE] Congresso da Internaciona]l Comunista).
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dizer) senfo em 1929 pela via brutal da colectivizagio for-
gada: a N. E. P. no campo (e nfo sé) foi, de facto, uma autén-
tica «anti-revolugdo cultural»,

Do ponto de vista que aqui nos interessa, do conceito de
socialismo, ditemos entio que sé poderd falar-se de socia-
lismo a partir do momento em que a hegemonia «transitdrias
que permite e legitima a conquista do poder tenha dado lugar
a uma hegemonia «duradoura», em que os principios socialis-
tas estdo largamente «interiorizados» e sdo objecto de um
«consenso colectivos — o que ndo significa que tenha sido
completamente destruida a ideologia burguesa, ou que a luta
de classes tenha terminado. A passagem de um estddio a outro
constitul precisamente o gue € corrente designar por «transi-
¢do para o socialismo»: tanto Lenine como Mao referiram-se-
-the, no plano temporal, em termos de geragSes.

Importa enfim, antes de fazermos a sintese das idefas que
vimos passando em revista, procurat extrair alguns ensinamen-
tos do auténtico laboratdrio de antecipagdo politica e sobre-
tudo econdmica que foi 0 «comunismo de guerra» entre 1918
e 1921.

AS LICGES DO «COMUNISMO DE GUERRAw

Segundo E. H. Carr, o comércio externo russo «atingiu
praticamente o zero em 1919, e o completo isolamento econd-
mico da Riissia Soviética foi um poderoso factor favordvel
a experiéncias econdmicas que dificilmente teriam sido tenta-
das, ou em que dificilmente se teria insistido, salvo em sis-
tema fechado». Multiplicam-se na histdria, € em particular na
do século xx%, 03 exemplos que demonstram serem as fases de
mais ou menos relativo isolamento de um pafs aquelas em que
as suas energias despertam e o scu desenvolvimento se ace-
lera. Isto € verdade inclusivamente para os pafses mais atra-
sados integrados no sistema capitalista mundial: ¢ ncsses

33



perfodos que as burguesias nacionais diao largas 4 sua inicia-
tiva e se fortalecem. Mas certamente nao haverd outre caso
na Histéria em que esse isolamento tenba atingido os limites
a que chegou na Rissia revoluciondria. Mesmo aqueles pafses
que iniciaram mais tarde um processo de transformagio revo-
luciondria, ainda que quase sempre boicotados e atacados pelo
imperialismo, 2 que buscavam justamente escapat, nunca foram
submetidos a prova tao extrema, para além do apoio mais ou
menos entusidstico que receberam daqueles que os haviam
antecedido na mesma tarefa histérica. E por isso que se pode
falar da Rissia dos sovietes, em particular no periodo entre
1918 e 1921, como de um «laboratdrio». Dai o scu enorme
interesse para 0 nosso objectivo neste momenio.

O «comunismo de guerra» ** foi, na expressdo de A. Nove
(EH, p. 74), «umz economia de cerco com uma ideologia
comunista». O que levanta imediatamente a questdo, que o
mesmo autor exprime nos seguintes termos: «Foi o comunismo
de guerra uma resposta 3 emergéncia da guerra e ao colapso,
ou representou uma tentativa global para “saltar” para o socia-
lismo?» Nio é possivel responder a esta questio tomando par-
tido por uma ou outra das alternativas que sugere . De qual-
quer modo, o importante para nds é que em estados de
emergénecia e de colapso idénticos (embora talvez raramente
tdo graves) nao encontramos em qualquer outro pais um co#-
junto de respostas que se assemelhem s medidas tomadas
entdo pelos bolcheviques. E isso deriva necessariamente da
componente ideoldgica contida na sumdria definicdo atrds
citada. Vale, pois, a pena passar em breve revista esse con-
junto de medidas. Elas dar-nos-do, tomadas globalmente, uma
imagem da ideiz que faziam os dirigentes bolchevigues da
sociedade comunista, ou ao menos de certos dos seus aspectos
essenciais, ainda que eles tivessem, por hipdtese, consciéncia

¥ Expressio pouco rigorosa, pois tratou-se essenvialmente de um ccomunismo
de distribui¢gon.

* Uma exposigio clara sobre esta questio encontra-se em Carr, op, er., vol. 11,
ppo. 269 a 279
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de se tratar de uma «antecipagdo histdrica» sé possivel nas
circunstincias excepcionais que atravessavam e de que o re-
torno a uma siivagio de paz viria a impor uma inevitvel
«retirada».

Ao nivel das fungdes econdmicas essenciais, no sentide
mais geral, procede-se, numa primeira fase, 3 nacionalizacio
global {com excepgio do sector agricola) por sucessivas me-
didas a0 longo do ano de 1918, Com efeito, isso ndo estava
nos planos iniciais dos bolcheviques, em Qutubro de 17: eles
buscaram mesmo, nos primeiros meses, estabelecer acordos de
cooperacdo com grandes empresdrios industrials, ¢ nunca pre-
viram nacionalizar a pequena inddstria . Assim, para cada
sector, observe-se a data do decreto final, ou seja, o que con-
clui a nacionalizacao do mesmo (ano de 1918): Fevereiro
— Marinha Mercante; 22 de Abril — Comérecio Externo;
28 de Junho — Todos os sectores industriais de alguma im-
portincia; 21 de Novembro — Coméscio Interno; Dezembro
— Banca (os principais bancos {4 estavam nacionalizados desde
Dezembro de 17). Enfim, a pequena indistria (acima de cinco
trabathadores), sé serd abrangida por igual medida em fins
de 1920. Quanto 2 terra, o decreto de nacionalizagio € o pri-
meiro acto da Revolugio (juntamente com o decreto sobre
a paz), mas trata-se de uma nacionalizacdo formal, pois as
propriedades expropriadas serdo na sua grande maioria distri-
buidas aos camponeses que as explorardo individualmente ¥.

Mas, para além das nacionalizacdes, que faziam, desde
Marx, parte de qualquer programa socialista e do bolchevigue

* Ainda em fins de 1919, no seu ABC du Communisme, Bulcharine e Preobra-
jensky afirmam: oDevemos recordar gue ndo expropriamos a pequena indaistria,
cuja “nacionalizagio” é absolutamente inadmissivel pelas razdes seguintes: set-nos-ia
impossivel organizar a pequena indistria dispersa e, por ourro lade, o Partido
Comunista nfo quer & ndo deve lesar milhSes de pequenos proprietdrios. A sua
passagem 3o socialismo farse-d veluntariamente, sem expropriagic forcada.» No
entanto, isso vird a ser feito no fim deste petiodo, em Novembro de 1920, para
se voltar atrds poucos meses depois (Maio 21).

.7 Outro sector vital, os caminhos de fetto, jé pettencia praticamente na tota-
Hdade a0 Estado antes da Revoluggo.

35



em particular ¥, o essencial do comunismo de guerra, e o que
nele tem originado a maior controvérsia, situa-se pa forma
como foram abordadas as questGes financeiras e de distribui-
¢do (no sentido mais geral). Estas dltimas estdo alids profun-
damente ligadas: foi, efectivamente, a rdpida desvalorizagio
do rublo — por sua vez resultante da simmacdo de guerra e
incrente pentitia — que Impulsionou as medidas rendentes a
«desmonetarizagio» da economia, & passagem 4 «economia
natural». Convém ter presente gue as duas grandes priorida-
des eram entdo a producido de guerra e o abastecimento das
cidades. E, igualmente, nio esquecer que muitos dos decretos
adoptados, sendo significativos em si, ndo chegaram a ter apli-
cacdo, por impossibilidade pritica derivada da sua inadequa-
¢do, da inoperfincia dos servicos ou da resisténcia imposta
pelas proprias condicfes da luta de classes. Muitas vezes eram
rapidamente substituidos por outros, dentro de um pragma-
tismo que, no entanto, nio impossibilita a detecgdo da perma-
néncia de uma «linha ideoldgica» caracteristica desra fase.
Linha ideoldgica que se traduz por uma tendéncia para aplicar
desde logo certos principios sempre tidos como possiveis ape-
nas na fase superior do comunismo: o principio «de cada um
segundo a sua capacidade, a cada um segundo as suas necessi-
dades» (o igualitarismo social efectivo ), o desaparecimento
das trocas mercantis, a eliminagdo do «cdlculo econdmico»
em termos de rendibilidade financeira, ou seja, a eliminagio
da lei do valor (o que estd implicado no anterior, por supor
o ptivilégio dos valores de uso sobre os valores de troca),
a mobilizagio colectiva por estimulos morais («ética socia-
lista»). J4 no decreto sobre a terra se diz, sintomaticamente,
«0 uso da terra deve ser igual, isto €, a terra é repartida entre

2 Com excepco do comércle externo: segnndo Carr, «seria diffcil encontrar
gualquer tomada de posicio bolchevique, antes da Revolugao, sobre coméreio ex-
ternos (BR-II, p. 130).

® Com efeita, jd Marx sublinhava que a reparticio socialists «segundo o tra-
batho» s apatentermente era igualitiria, pois as diferencas parurais (e adquiridas}
eutre os homens tornam-nos fortemente desiguais sob esse aspecta: uns podem
produzir mais trabalho, ou mais valioso, gue outres.
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os trabalhadores tendo em conta as condigdes locais, segundo a
norma do trabalbo ou do consumo» (sublinhado — J. M. P.).
A ambiguidade entre os dois modos de distribuicio manteve-
-se na «lei sobre a socializagio da terra» de Fevereiro de 1918,
onde se estabelecia, para o efeito, um complicado modo de cél-
culo que tinha em conta quer o ndmero de trabalhadores do
agregado familiar (ponderado por sexo e idade), quer o nu-
mero de «bocas a alimentar». Na realidade, nada disto foi
cumprido, tendo a terra sido distribuida segundo um ou outro
critério (ou outros ainda), ao sabor das condi¢des ¢ das rela-
¢oes de forga locais. Mas Carr sublinha, pondo em evidéncia
o compromisso politico que estava por detrds desta polftica
agrdria: «Grosseiramente, os bolcheviques apoiavam a distri-
buigto de foda a terra segundo o sdmero de consumidores,
0 que favorecia duplamente os camponeses pobres e sem terra;
s socialistas revoluciondrios tentavam restringir a distribui-
cdo s terras dos grandes proprietdrios, e reparti-las segundo
a capacidade de trabalho, ambos os métodos indo favorecer os
camponescs médios» (BR-IT, p. 54),

De qualquet modo, nio se tratando aqui de analisar a
questio agraria durante o comunismo de guerra (aquela em
que os bolcheviques afinal mais se afastaram dos «principios
comunistasy e que acabou por os cbrigar, em 1921, a virar a
180 graus toda a sua politica econdémica ), vejamos como estes
principios foram aplicados em campos onde o poder soviético
dispunha de bem maior controlo. Embora se reconhecesse a
impossibilidade de proceder imediatamente segundo o modo
de reparticio igualitirio comunista, foi extremamente pode-
rosa a tendéncia para uma redugio do leque salarial e, com
0 posterior crescimento da parte nio monetiria distribuida aos
trabalhadores, para uma efectiva anulagio daquele.

O enunciado de Lenine em «O Estado e a Revolugio», como
objectivo imediato logo apds a conquista do poder, do alinha-
mento geral dos saldrios pelo «saldrio do operdrio» {Q-IT 1,
p. 236} dificultoulhe naturalmente a tarefa de. pugnar, con-
tra os comunistas de esquerda, pela introducdo do saldrio ao
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rendimente e do taylorismo *. Sdo miltiplas as afirmacdes,
sobretudo nos congressos dos conselhos de economia nacional
¢ dos sindicatos, em favor do «igualitarismo». Numa interven-
¢3o, em Dezembro de 1918, dizia Ryazanov: os comunistas
rém como palavra de ordem «a remuneracio igualitdria,
supressdo de toda a diferenca entre o trabalho indiferenciado
e o do operdrio qualificado». E, efectivamente, num trabalho
publicado em 1923, referindo-se a este periodo, diz Strumi-
line: «O principio de igualdade para as remuneragdes era apli-
cado da maneira mais rigorosa. E certo que, no que respeita
ao salirio nominal, o engenheiro, que recebia o saldrio mais
alto da escala, ganhava quatro vezes mais do que o guarda-
-nocturno ou a mulher de limpeza da dltima categoria. Mas
as racbes alimentares em espécie eram distribuidas segundo
um principio social particular em virtude do qual s operdrios
recebiam uma racao maior que os empregados, Dava-sc esta
coisa curiosa que a retribuicio legal do engenheiro da mais
elevada categoria, compreendendo o saldrio ¢ a ragdo alimen-
tar, era inferior 4 do servente ou do guarda-nocturno, da cate-
goria mais baixa.» ' Assim se combinavam os dois «princi-
pios»: a parte monetdria segundo o trabalbo, a parte ndo
monetdria segundo @ necessidade. O «racionamento diferen-
cial» foi estabelecido em Agosto de 1918, nessa altura com
trés categorias, posteriormente subdivididas: trabalho pesado
(factor 4), outros trabalhadores e familias destes e dos ante-
riores (factor 3), membros da antiga burguesia (factor 1.
A partir de 1919, e sobretudo aceleradamente durante o ano
de 1920, a parte monetdria foi sendo reduzida até atingir
menos de cinco por cento do total da remuneragio. Mas, para-

* Nas «Tarefus Imediatas do Poder dos Sovietesw, Abril de 1B, ainda niko
iniciada a guerra civil, quando o podaer soviética se preparava para a reconstrugac,
Lenine assume, coma jndispensével nessa fase, 4um certo abandono dos principios
da Comuna de Paris e de todo o poder proletirior, ao defender outra forma de
desnivelamento salarial: o papamento «a preco elevado dos “servigos” dos maiorcs
especialistas burguesess (PO, pp. 113.114).

U In «0O Saldric e a Produtividade de Trabalho na Inddscia Russa — 1913
-1922», citade por S. Prokopovicz em Hirtoire Economigue de L'URSS, p. 386
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lelamente, a ragdo alimentar foi, num primeiro tempo, tornada
gratis para os menores (Maio de 19) e depois substituido o
racionamento por wm saldrio em espécie, distribufdo pela pro-
pria empresa. Além dos bens alimentares — que, na realidade,
cram obtidos no mercado negro cm proporgao crescente —,
os trabalhadores da indistria rceeblam produtos das suas em-
presas (quando eram produtoras de bens de consumo) ou eram
autotizados a utilizar os meios de produgio para fabricar uten-
sflios de uso pessoal. Ou, ainda, recebiam os mais diversos
produtos, que por sua vez procutavam trocar directamente,
frequentemente também no mercado negro (o piece-selling).
L ébvio que o sistema, na situagdo de pentiria catastréfica
em que se vivia, acabava por conduzir a novas e curiosas desi-
gualdades. Tomsky dizia ao III Congresso dos Sindicatos em
Margo de 1920: «Os curtidores recebem coiro; os operdrios
de produtos quimicos recebem sabio, que falta para lavar os
soldados vermelhos feridos, mas os ferrovidrios nio podem
completar o seu salirio levando para casa locomotivas ou va-
gdes; os trabalhadores do servico de dguas, levando mubos de
ferro fundido, etc. Uma patte do proletariado comega a viver
4 custa da outra, ¢ que o conjunto do proletariado ndo pode
tolerar.»

Ensreranto, em Janeiro de 1920 estabeleceram-se cantinas
grtis para os trabalhadores de Moscovo e Petrogrado, verifi-
cando-se a partir do dltimo trimestre do ano um crescerdo
final na desmonetarizacio: 11 de Outubro — correios, tele-
fones, dgua, luz ¢ casa grétis para os trabalhadores do Estado;
4 de Dezembro — todas as ragdes alimentares grdtis; 23 de
Dezembro — combustivel grdtis para instituicbes e empresas
piiblicas e para os seus trabalthadores; 27 de Janeiro de 1921
— abolidas as rendas de casas propriedade do Estado ou dos
municipios; 3 de Fevereiro — projecto de decreto (nZo che-
gado a aprovar, com a introducdo da N, E.P. em Marco)
abolindo todos os impostos em dinheiro. Nio se imagine,
claro, que, com todos estes bens e servigos gratis, a vida era
facil: grande parte destcs bens cram gritis, mas quase nio
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existiam. Pense-se, em particular, nos combustiveis, cuja carén-
cia era dramdtica (chegaram a queimar-se casas de madeira
para suportar um pouco melthor os rigorosos Invernos).
Ao mesmo tempo, j4 hd muito que as empresas geridas
pclo Estado apenas mantinham uma contabilidade formal. As
transacgdes comerciais estavam reduzidas ao minimo: toda a
circulagao de mercadorias entre essas empresas, e entre elas
e os organismos de Estado, era contabilizada mas ndo dava
lugar a qualquer pagamento efectivo. Numa primeira fase ape-
nas os saldos de exploragio (Maio de 1918), mais tarde o con-
junto dos activos e passivos das empresas (Margo de 19197,
sao incorporados no Orcamento do Estado, que, pelo seu lado,
as alimenta em fundos ( na realidade, 4 custa de emissao mone-
téria). Perde todo e qualquer sentido a nogiio de «equilibrio
financeiro» das empresas ou de «rendibilidade», o que, em-
bora a situagio seja insustentdvel, ndo deixa de constituir um
«principio socialista» fundamental. Preobrajensky, num artigo
publicado em 1924, é extremamente claro a este respeito *:
«Se calculdssemos o custo de producfic numa fabrica tipica
daquele periodo [do comunismo de guerra] encontrariamos o
seguinte quadro. Valor das matérias-primas e reintegragdo dos
instrumentos de produgio, isto é, capital constante=1000; sa-
lérios, isto €, capital varidgvel = 500; custo do produto=1500;
valor comercial do produto no perfodo antes da guerra=600,
Nesta situacdo ndo sé ndo existia sobreproduto, como se so-
friam perdas colossais ( 1500 — 600=900) . No entanto, no con-
texto do comunismo de guerra e face aos objectivos a atingir,
o resultado nio era em absoluto negativo. Os operdrios rece-
biam o seu saldrio e ficava um excedente — cem no caso ver-
tente — para o fundo da comuna estatal.» «Podizm dar-se,
e deram-se, de facto, casos em que o valor comercial do pro-

¥ Nio ¢ initi] ler esta citacio tendo presentz a sitnagio portupuesa pés-23
de Abril: guardadas as enormes propor¢des, é evidente uma Idgica paralela entre
o desmoronamento dos dois sistemas ecandmicas. () sistema de relacBes capita-
listas reage do mesmo mado em situaches am gue perdeu o controlo da luta
de classes.
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duto era mesmo inferior aos saldrios, no nosso exemplo, qua-
trocentos por hipdtese. Mas mesmo assim cra conveniente
continuar parte da producdo, ji que os opetdrios tinham de
comer e havia que repor os gastos para manter as [dbricas
em funcionamento. Para o Estado era mais vantajoso um defi-
cit de cem sobre os produtos produzidos (nio medidos em
termos de valor} com as fdbricas em funcionamento do que um
deficit de duzentos ou quinhentos com as fdbricas fechadas.
Era um tipo de economia totalmente particular, radicalmente
Oposto, nos seus objectivos € métodos de calculo, 4 produgio
capitalista.» E resume a ldgica do sistema: «Produz-se com
qualquer meio tudo o que possa aumentar o fundo de consumo
do momento, ainda que isso signifique um consumo de capital
fixo e circulante que nao poede reconstruir-se rapidamente»
(artigo publicado em 1924 em O Mensageiro da Academia
Comunista: «A Lei Fundamental da Acumulagio Socialista
Primitiva» ). Preobrajensky escreve, imediatamente a sepuir
a esta passagem, que «uwina economia deste tipa ndo pode,
contudo, durar muito». E ébvio: seja qual for a forma de orga-
nizagao de uma economia, hd determinados equilibrios que é
necessario manter, em tiltinma andlise os que s3o condicionados
pela relacio produgio/consumo, pela limitacdo dos recursos.
Mas ndo € menos certo, € € isso que aqui nos importa assina-
lar, que aquele tipo de economia, embora socialmente desviado
para a produgdo de guerra e para a simples subsisténcia fisica
de milhdes de homens, era, na sua l6gica, radicalmente opostao,
nos seus objectivos e métodos de cilculo, & produgio capita-
lista. Ele prefigurava, portanto, um sistema [uéurc em que
a «utilidade colectiva» se sobreporia 4 «procura da lucro
individuals,

Tudo isto é complementado, naturalmente, com uma «fun-
¢io reguladora» da economia por parte do Estado em que,
na altura, muitos vdem também desde logo a base do sen
futuro desaparecimento. Poucos terfio ido, neste aspecto, tdo
longe como Bukharine e Preobrajensky, que mo seu ABC
afirmam: «A supressio do Estado dar-se-d4 rapidamente apds
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a vitoria completa sobre os imperialismos.» * Mas que isso
estava presente na mente dos dirigentes bolcheviques, pode
constatar-se pela preocupacido que houve, desde o inicio, em
montar estruturas paralelas de poder politico € de adminis-
tracao econdmica. Segundo Carr: «Lenine, no scu discurso de
abertura do I Congresso Pan-Russo dos Conselhos de Economia
Nacional, desenvolveu o tema de que o Vesenkha * estava
destinado, “caso dnico enite todas as instituicbes do Estado,
a conservat um lugar permanente”, visto que sobreviveria
como uma “administra¢io” sob o socialismo, quando os Srgdos
politicos do Governo 4 tivessem desaparecido» (BR-II, p. 83,
nota 2). E claro que, ao longo do comunismo de guerra, foi
a tendéncia contriria que necessariamente prevaleceu, sendo
cada vez mais os instrumentos politicos a desempenhar, por
forma repressiva (os destacamentos, as requisighes forgadas,
a militarizacio do trabalho, etc.), as fungdes econdémicas que
08 respectivos organismos ndo tinham meios para exercer.
Mas nem por isso, através dos muiltiplos organismos criados
no dominio da produgdo e distribuicio, deixa de se observar
uma preocupacio constante de dominar ¢ ordenar os circuitos
econdmicos €, sobretudo, para os subtrair 4 Igica capitalista:
a gestio orgamental das empresas nacionalizadas (de que j4
vimos as principios), a criagdo dos «departamentos sectoriais»
(os glavki) dentro da orgdnica do Conselho Superior de Eco-
nomia Nacional, a tentativa de organizacdo de um «sistema
de trocas» entre a cidade e o campo — primeiro, através do
Comissariado do Povo para o Abastecimento, depois pela inte-
gracio do sistema cooperativo ¥ —, a criagio da Comissdo
de Utilizacdo (Novembro de 1918), destinada a fixar o quan-

* Embora, noutra passagem, digam que «o que caracteriza um governo prole-
tirio néo € o que o faz assemalhar-se 20 governo dos exploradores: € a sua traps.
formagiio lensa, mas progressiva, de organismo improdutivo pum aparelho de admi-
pristracio econémicas (sublinhado — J. M. P.} (ABC-I!, p. 1553).

» O Consetho Superior de Economia Nacional,

% O programa do Partido Bolchevique, de Margo de 1919, fala de um «sis
tema planificado de distribuigios, com bese na cheranca do capitalisimos  gue
£ U «sistema CoOPerativos,

62



titativo de produtos a exportar, a armazenar € a distribuir pela
populagdo, a dinamizagdo da pequena produgio artesanal
(¢ ndo 85 da industria de guerra) por via das encomendas
do Estado, que simultancamente distribuia matérias-primas e
combustivel, etc., etc. Era, em resumo, sob a pressio da neces-
sidade (ndo é de mais insistir), a tentativa de implantar um
principio regulador «socialista» — a planificagio —, por opo-
si¢io ao principio regulador capitalista — o mercado.

Dir-se-4 que os pafses capitalistas, em idéntica emergéncia,
utilizam idénticos mecanismos. E um facto. S6 que a sua utili-
zacdo & neles considerado como parte integrante da prdpria
situacdo de emergéncia: é subentendido que, uma vez termi-
nada, se regressard imediatamente aos sacrossantos mecanismos
de mercado. Lenine aposta, desde 1918, em que uma vitdria
do proletariado alemio evitaria precisamente esse retracesso
e «asseguraria sem ddvida a virdria do socialismo mundial».
Na brochura «Sobre o Infantilismo de Esquerdas, em que com-
batia a oposi¢io dos comunistas de esquerda ao «capitalismo
de Estados, ele afirma: «O socialismo é impossfvel sem a téc-
nica do grande capital, concebida segundo a dltima palavra
da ciéncia mais moderna, sem uma organizacio de Estado
metddica que subordine dezenas de milhdes de homens 4 obser-
vancia mais estrita duma porma tinica na produgdo ¢ reparticio
dos produtos» [isto &, um Plano — J. M. P.] «Q socialismo
é também impossivel sem que o proletariado domine o Estado:
isto, também, € ¢ ABC. E a histdria (...) seguiu caminhos tao
particulares que deu 2 luz, em 1918, as duas metades do socia-
lismo, separadas e vizinhas como dois futuros pintos sob a
casca comum do imperialismo internacional. A Alemanha
e a Russia encarnam, em 1918, com particular evidéncia, a rea-
lizacao material das condi¢des do socialismo, das condigdes
econdmicas e sociais, por um lado, e das condig@es politicas,
por outro» (PO, p. 154).

Interessa-nos aqui reter a ideia que, durante o comunismo
de guerra, se buscou, da forma mais empirica, pér em pritica,
mas que s6 mais tarde foi possivel concretizar: a de que socia-
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lismo implica planificacdo e coordenagao do sistemna econdmico
(apenas um dos aspectos do dominio pelo homem da natureza
e das suas condigbes de existéneia). Nio nos detemos aqui
noutro aspecto fundamental da mesma questzo — que mais
adiante nos ocupard —, que o comunismo de guerra ndo estava
em condi¢des de aprofundar: qual a participacdo das massas
nessa planificacio/coordenagao? (u: se o socialismo visa a
«utilidade colectiva» (logo, 2 producdo de valores de uso),
quem (e a que nivel) define as «preferéncias colectivas» e
assegura O seu cumprimento «organizados»?

Basta-nos acrescentar que, neste campo, Os ensinamentos
do comunismo de guerra sao negativos (e dificilmente se con-
cebe como poderiam ndo o ser): a tendéncia manifestada foi
pata uma cada vez maior burocratizagdo, para uma cada vez
maior centralizacdo, para uma cada vez menor democratiza-
¢ao/ participagio — ¢, quanto A escala de «utilidades colecti-
vas», as prioridades eram, nessa fase, evidentes. A emulagio
socialista (com larga difusdo de «acios exemplares» ), os «sdba-
dos comunistas» — ensaios de mobilizagdo de massas por meio
de «estimulos morais» — tiveram apenas um efeito «mar-
ginaly (na expressio de Bettelheim), e nem sequer foram
alguma vez considerados suficientes para conseguir a disci-
plina de produgio cada vez mais indispensdvel. R. Linhart
sublinha a «adaptacio» do pemsamento de Lenine sobre estas
questdes em fungio da prépria situagio militar e das suas exi-
géncias, pondo em confronto dois textos escritos com o inter-
valo de um ano (Junho de 1919 — Maio/Junho de 1920),
um saudande os sdbados comunistas como um «principio efec-
tivo do comunismo», outro reconhecendo as imsuficiéncias
do «material humano que nos legou o capiralismo», que s6
permitird atingir o comunismo «ao tim de longos anoss,
O mesmo autor define o pensamento de Lenine (a sua especi-
ficidade) como o exemplo mesmo «de pensamento dialéctico,
perpetuamente em luta com o real e consigo préprio, reali-
zando e destruindo adequagBes sempre provisdriass (Lenine,
Les Paysans, Taylor, p. 141, nota 1), O baixo nivel de pre-
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paragao e educacio das massas, aliado ao «esvaziamento» da
base proletdria * impds essa evolugdo e, aparente paradoxo,
a fase «liberalizante» da N.E.P., que se seguiu, exigiu o
reforgo dos ‘mecanismos repressivo-disciplinadores: as enos-
mes concessdes feitas ao capitalismo e i pequena-burguesia
tinham como contrapartida a necessidade de um reforco da
«vigilincia e da disciplina proletdrias». A morte de Lenine
veio enfim selar em definitivo o triunfo do «aparelhos.

O comunismo de guerra ficou a constituir uma espécie de
«modelo concentrado» das aspiragdes de muitos revoluciond-
rios a uma «via rdpidas para o socialismo. Ele deixou, de qual-
quar modo, posto o problema das etapas. Com efeito, ficou
em suspenso uma questio vital. As experiéncias «comunistas»
tentadas, pela for¢a das circunstincias, durante a fase do comu-
nismo de guerra estavam condenadas ao fracasso dado encon-
warem-se largamente e avango sobre as condices quer mate-
riais quer sociais da Rdssia Soviética. Além disso, a situacio
catastrofica da economia de guerra e das relagSes com os cam-
poneses (que atingiram o ponto explosivo no Outono-Inverno
de 1920, com intmeras sublevagdes no campo) ¥ impediram
uma exploragiio reflectida dos resultados dessas experiéncias,

* Por efeito Ja inobilizacio militar e para servigos pdblicos, da fuga de wraba-
thadores para o canpo {onde, apesar de tudo, cra mais fécil a suhsisténeia),
da ocupacan de munerosos cargus politicos ¢ sindicals por muitos dos proletdrios
mais qualificados e politicamente conscientes, 3 base proletéria do regime soviédtice
vinse extremamente restringida. Em 1920-21 o prolctariado industrial (exclufda a
pequena indisiria artesamal) cifrava-se em metede do que cra cm 1917: 1,48 milhdes
contra trés milhdes, E mesmo esse proletariado merecia de Lenine esta interro-
gagio: «E-se proletdrio sO porque se trabatha numa fibrica, na Rissia actwal?»
{ver SC-I, p. 114}, Rudeutuk constateva, em Janeiro de 1919: «Os rtrabathadores
dos grandes centros indusirisis estdv a ser absorvidos na massa camponcsa, © cm
vez duma populagiio operiria estamos com uma populagiio semicamponesa ou mesmo
putamente camponesas (BR-II, p. 194),

" (3 que ndo impede 1. Katorguin, numa das mouitas ohras rotalmente acrl-
ticas que abundam na Unido Soviética (Experiencia Historica de la Aplicacion
de lu N.E.P. por «f P.C.U.5.), de dizer tranquilamente: «A politica do comunismo
de guerra contribuiu para fortalecer a alianga militar e politica entre os operdrios
e os camponesess (p, 41), E logo adiante reconhece, citando Lenine, que as trans-
formacies dos anus de guctra sc fizcram «3 margem, “aré certo ‘ponto, do que se
bassava enire a5 extensas massas camponesas™s.. (p. 44),

65

3- O Socialisino, 3 Transicio ¢ o Caso Portupuds



obrigaram a frequentes e bruscas «mudangas de rumos», tor-
naram inevitdvel a grande viragem da N. E. P. Mas, em cir-
cunsténcias diferentes, sobretudo quando a conguista do poder
seja a conclusdo ¢ nio o infcio da luta armada, em que, por-
tanto, 0 poder popular (ou proletdrio) tenha tempo ¢ dis-
ponha de um crédito de mobilizagio de massas consecutivo
a uma vitéria revoluciondria, ndc serd possivel retomar do
comunismo de guerra algumas ideias importantes e imediata-
mente aplicdveis que acelerem o processo de transigio? E isto.
afinal, o que Fidel Castro exprime muito claramente quando,
no discurso de 1.° de Maio de 1966, diz: «Quando da consti-
tuigdo do Comité Central, dissemos que pensidvamos que o
comunismo ndo podia ser edificado em total independéncia
da edificagdo do socialismo, que ¢ comunismo e o socialismo
deviam, de certo modo, ser edificados paralelamente e que
inventar um processo dizendo “até aqui, construimos o socia-
lismo, a partir de 14 construimos o comunismo”, poderia cons-
tituit um erro, um grande erro. Por consequéncia, n2o podia-
mos, entre outras coisas, hipotecar o desenvolvimento e a
formaczo do homem comunista ao nosso ardente desejo de
completar as tarefas do socialismo.» Mas nfo considera a ques-
tio arrumada: «Pensamos que, sobre todos estes problemas
do socialismo e do comunismo, hd que meditar, que reflectir,
que estudar, que analisar e hd ainda muito que procurar.»
De facto, «a nossa Revolugdo, nos primeiros tempos, tinha
certas tendéncias plagidrias, mecinicas. Copidvamos um pais
irmio e, depais, este pafs mudava de sistema porque nio era
o mais conveniente. Imaginem as consequéncias para os copia-
dores! Copiar serd sempre mau. Copiar na vida, copiar na
Revolucdo, é como copiar num exame, Ninguén obterd o seu
diploma de revoluciondrio a copiar». Constrnir o socialismo
é obra de imaginagdo. E talvez o maior dus ensinamentos do
comunismo de guerra: os revoluciondrios bolcheviques foram
capazes de uma imaginacdo verdadeiramente notdvel na busca
de solugdes para uma situagdo por vezes quase desesperada.
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Eles nem sequer estavam ainda a «construir o socialismo» ¢
acabaram mesmo, alguns, por imaginar j4 se enconfrarem a ca-
minho do cormunismo. Mas algumas pistas que deixaram foram
de inestimdvel valor e ddo-nos elementos indispensdveis para
pensar o socialismo e o comunismo como tarefas nio necessa-
riamente sucessivas, mas parcialmente sobrepostas.

A IMAGIMNAGAQ L Oy MODELOS — CONCLUSGES

No seu famoso texto «Da Justa Solucio das Contradicdes
no Seio do Povor, de Fevereiro de 1957, diz Mao Tsé-tung:
«Vejamos quem nos construiu tantas fdbricas importantes.
(Js Dstados Unidos? A Gri-Bretanha? Nao. 56 a Unifio Sovié-
tica faz isto porque é um pais saocialista, nosso aliade. Ao lado
da Unido Soviética, certos paises irmios da Europa Oriental
também nos deram algum auxilio. E perfeitamente verdadeiro
que devemos estudar a experiéncia positiva de todos os pai-
ses, sejam socialistas ou capitalistas. Isso ¢ incontestdvel. Mas
o essencial € estudar a da Unife Sovidtica. Podem adoptar-se
duas atitudes para aprender qualquer coisa dos outros, Uma
é dogmitica e consiste em copiar tudo, quer isso convenha
ou nio as condigbes do nosso pafs. Essa atitude nio é boa.
Ha outra, que consiste em fazer funcionar os nossos cérebros
e em aprender o que corresponde s condigdes do nosso pafs,
isto é, assimilar aquilo que nos pode ser 1til. E essa a atitude
que devemos adoptar.» Na realidade, estd-se nessa altura a
chegar ao fim dessc apoio fraterno, estdo precisamente entio
a surgir as primeiras divergéncias entre os P. C. d2a U. R, S. §.
¢ da China. NJo nos cabe aqui discutir a génese e o desenvol-
vimento do que viria a ser crismado de «conflito sino-sovié-
tico». Interessa-nos apenas salientar que 1958 marca, com o
«Grande Salto em Frentes € a criacio das comunas populares,
o verdadeiro arranque daquilo a que muitos chamam hoje o
«modelo chinés de desenvolvimento». A partida dos técnicos
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soviéticos em Agosto de 1960 ** restituiu & China aquele «iso-
lamento» que, como jd atrds vimos, é geralmente fonte de
criatividade ¢ de inovagdo — ainda que, quarenta anos apds
a Revolugio de Qutubro, ¢ nas novas condi¢des surgidas depois
de 453, fosse pelo menos inesperado recomegar a «consirugao
do socialismo num sé pais»... Mais tarde, em Janeiro de 62,
numa conferéncia do partido, Mao reconhece em que escassa
medida a China aplicara a segunda daquelas atitudes que cinco
anos antes recomendara: «Nesses dias [os primeiros anos apds
a tomada do poder, em 49] nio tinhamos outra alternativa
que ndo fosse copiar a Unido Soviética. Especialmente no
campo da indGstria pesada, copidmos praticamente tudo da
Unido Sovidtica, e tivemos muito pouca ctiatividade pré-
pria . Nessa altura cra absolutamente necessdtio agir assim,
mas, a0 mesmo tempo, iss0 era uma fraqueza — falta de capa-
cidade para nos aguentarmos nas nossas préprias pernas. Natu-
ralmente, isso ndo podia ser a nossa estratégia a longo prazo.
A partir de 1958 decidimos fazer da auto-suficiéncia ™ a nossa

# Recordese gque, nessa data, Kruchtchevy deu ordem de eegresso o Uniio
Soviética a todos os engenheiros ¢ récnicos gue se encontravam na China a cumprir
um programa de instalagic de cento e cinyuenta e seis projeclos industriais gue
deviam constituir # base da indistrin chinesa. Foi-lhes ardenado que trouxessem
todos os desenhos e documentos relativos a essas unidades, Numerosos complexos
industriais ficaram votedos 3 ruina, uma grande barragem incompleta, 2 economis
chinesa gravemente comprometida. Tal atitude, cermamente nic inspirada no «inter-
nacionalismo proletirios, destinava-se, com toda a evidéncia, a fazer pressio sobre
o P.C. Chinés, de mode a «metélo na ordemn, ou seja, a trazé-lo de novo A estrita
fidelidade iis posicGes soviéticas (nessa almira, em particular, sobre a questio da
coexisténcia pacifica). De passagem, assinalese que, em fins de 1965, ¢ a vez
de terenn os Chineses uma atitude do mesmo ripo {embotra de consequéneias menos
giaves) em relagio a Cuoba, a0 recusarem-se a reconduzir o acordo de fornecimento
de arroz, deste modn reduzindo a metade a ragdo de arroz dos Cubanos, que nessa
altura evitavam tomar partide no conflito sino-soviérico, a seus olhos catastréfico
para o campa sacialista.

“ Ne Facto, na agriculmura, as coisas passaram-sc de modo distinto. Af s
Chineses souheram aproveitar cridfivamentc a cxperiéneia soviética e, apoiados
na Jarpa hase camponesa da revolugio e na sua prépria cxperincia desenvolvida
durante mais de vinte anos de luta e de administragio nas zonas libertadas, pude-
ram evitar as violéncias da colectivizagio soviftica e progressivamente vencer as
virfas fases da colecrivizagdo sem problemas de maior.

“ () termo oripinal self-relience {in Stuart Schramm, Mao Tsé-tung Unrehear-
sed) nda tem traducdo exacta cm portugués. E, de facto, o substantivo que corres-
ponde a atirude global de «apoiar-sc nas suas prdprivg forgase, rirar o mixion
partido das préprias capacidades.
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politica {undamental, ¢ s6 secundariamente nos apoiarmos no
auxilio externo.» E certo que, como € sabido, o «Grande
Salto» de 1958-60 conduziu a resultados ecomomicamente
duvidosos, e em certos aspectos talvez mesmo desastrosos.
Podem detectar-se nesse periodo curiosas analogias com a fase
do comunismo de guerra de [918-1921. Segundo Baby (La
CGrande Controverse Sino-Soviétigue, p. 39): «E um facto
que no espirito dos que organizaram as comunas populares,
a China tinha descoberto o meio de queimnar etapas e de ascen-
der rapidamente % etapa comunista do desenvolvimento so-
cial.» Hughes e Luard ( DE, p. 87 ) confirmam-no, ao referirem-
-s€ a0 «1n0vo sistema (que era considerado como um progresso
importante no caminho para o comunismo)». Q propric Mao
veconhece que «se fazia soprar o vento do comunismo» (MC,
p. 183}, Uma vez mais uma «aceleragio forcada da Historia»
impde a incvitdvel correcgio, Mas agora, porque as condigtes
sao totalmente outras, trata-se mais de um afrouxamento do
que propriamente de uma vasta retirada, como suceden com
a N.E. P, De facto, se o ritmo da marcha para o socialismo
¢ abrandado, ndo se trata de esperar pacientemente que os
camponeses «crescam para o socialismo» enquanto se desen-
volvem até ao seu limite as relagOes capitalistas (ainda que
sob a vigilincia do partido), de «cavalgar para o socialismo
num burro» atirando acs camponeses o slogan «enriquegam!s
(todas as expressdes entre aspas sio de Bukharine, em 1925,
que passara das posigdes ultra-esquerdistas de 1919-1920 para
o extremo oposto poucos anos depois). Pelo contrdrio, se,
depois de 60, sio eliminadas certas tendéncias para a «eco-
nomia natural» e para a igualitarizagdo excessiva manifestadas
durante o periodo do «Grande Salto», as ligdes do relativo
fracasso ¥ foram aproveitadas para estabelecer uma nova estra-
tégia de desenvolvimento, anunciada logo em principios de
1960: «A agricultura serd tomada como base, a inddstria

" Para o qual contribuiram largamente, convém recordar, as calamidades
narerais que assolaram a China em 1959 e 1960.
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