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La question reste donc entiére & nos yeux de savoir comment « rendre dynamique
la pensée de la révolte », puisque c’est de cela qu’il s’agit. Comment rapporter la
sociologie marxiste A I’observation d’une révolte interclassiste, dans un contexte
social que la technologie a rendu d’une extréme complexité? A la proposition pou-
voir = propriété, jadis assez facile & saisir, schématique mais mobilisatrice, est
venue se greffer (sans s’y substituer) une nouvelle proposition pouvoir = savoir,
beaucoup plus schématique encore, mais surtout porteuse de confusion et d’es-
poir, démobilisatrice d’autant plus qu’elle contient une certaine vérité. Porteuse
de confusion dans la mesure ot il est trés difficile d’apercevoir I’articulation entre
les trois éléments (pouvoir, propriété, savoir), tant de « médiations » se cachant
derriére les « évidences ». Porteuse d’espoir en ce sens qu’il semble plus aisé a4 chacun
d’accéder au savoir (lequel?) qu’a la propriété, de plus en plus concentrée — et la
« démocratisation » des jeux de Bourse ne donne & personne le sentiment de la
propriété... De 14 & conclure que ce qui importe de plus en plus ce n’est pas le pou-
voir mais les pouvoirs, supposés en voie de dissémination, ce n’est qu’un pas qui
permet justement au pouvoir, entre autres choses, d’absorber dans ces sociétés
avancées ces germes « libertaires » qui se réclament d’espaces de liberté. Mystifi-
cation supréme, si I’on remarque que le pouvoir-sur-sa-propre-existence que ces
secteurs de la société revendiquent n’a rien A voir avec le(s) savoir(s) officiel(s)

mais avec d’autres savoirs!

Quelle(s) militance(s)?

Dans le cas du Portugal d’aprés 1974, on peut se demander tout d’abord ce qu’est
un militant. Quel est (quel a été dans le cas présent) son réle?

Au milieu d’un mouvement spontané (une occupation de maison ou de terres,
la création d’un groupe de théitre, d’une créche ou d’une clinique populaire, par
exemple), le militant est, d’une certaine fagon, celui qui sair. Et a ce niveau il n’est
pas difficile de comprendre I’ambiguité de cette expression. En effet, que sait le
militant? D’ot lui vient le savoir (pouvoir)? On exclut, bien entendu, les militants
passifs, ceux qui ne font plus qu’obéir, que suivre, méme quand ils semblent trés
actifs. En fait, ils ne sont pas des éléments déterminants d’action, bien qu’aucune
action ne soit possible.

Pour répondre aux deux questions antérieures, il faut introduire ici une distinc-
tion essentielle. Dans une action collective comme on en a vu se multiplier ici en
1974-75, on peut observer deux formes de militantisme auxquelles correspond
un certain type de savoir. D’un c6té, ceux qui « connaissent la théorie » ou, tout au
moins, connaissent les « instructions » d’ordre technique qui leur sont transmises
par des dirigeants politiques censés « savoir » traduire la théorie en pratique : ce
sont les militants politiques, appartenant & des organisations politiques. Ils sont les
médiateurs attitrés entre la théorie et la pratique. De I’autre c6té, ceux qui « pen-
sent I’action en soi, qui ne connaissent ni théorie, ni tactique, ceux qui ne savent quoi
faire & chaque moment qu’en fonction des données fournies par I’action elle-méme
(en s’appuyant, bien sfir, sur des critéres provenant de ce qu’on pourrait désigner
par la notion de « culture populaire »).

Pour les premiers, telle action spécifique n’est qu’une partie de la lutte pour /e
pouvoir (politique d’Etat). Pour les seconds, 1’action ol ils sont engagés représente
toute I’action, c’est la lutte pour un pouveir (social, local).
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Le militant qui incite et aide une famille & occuper une maison vide 4 cdté de son
bidonville, I’engage a prendre un pouvoir, en lui faisant savoir que c’est 1 son droit,
et qu’il est aberrant qu’elle ne le fasse pas. Celui qui, au dernier moment, vient
avertir cette famille que la maison en question appartient 2 un émigrant et que cette
occupation risque, a elle seule, de « tourner les émigrants contre la révolution »,
celui-1a Iui fait savoir « d’autres’choses », lui parle d’autres raisons, celles du pouvoir.

De méme, lorsqu’un groupe de militants de quartier ou de village lance la formation
d’une petite troupe théatrale locale, le militant politique viendra 4 un certain moment
suggérer un certain répertoire ou bien modérer certains passages de la piéce en cours
de répétition « afin de ne pas choquer les catholiques », ou inversement, en fonction
de la ligne a suivre.

On a vu tout cela au Portugal. On peut méme observer que, entre le 25 avril 1974
et le 25 novembre 1975 (date du coup militaire contre-révolutionnaire), on aura
assisté & une graduelle « prise de contrdle » par des militants politiques sur des actions
collectives qui se multipliaient spontanément, dans les premiers temps, & I’initiative
de militants sortis de la masse (dans les entreprises aussi, notamment dans les comités
de travailleurs).

Peut-on penser éventuellement qu’il faut attribuer, au moins en partie, 1’échec
final du processus révolutionnaire a cette prise en charge graduelle des actions popu-
laires par les organisations politiques ou, ce qui revient au méme & une prépondérance
accrue de la question du pouvoir sur celle des pouvoirs. Ce n’est pas le cas, & mon
avis. A examiner ce qui s’est passé ici, je pense plus que jamais que, dans une société
de ce type (et plus encore dans les sociétés capitalistes plus avancées), la question
du pouvoir reste essentielle. Les actions collectives ponctuelles, étrangéres les unes
aux autres, incapables de s’intégrer dans un mouvement puissant visant le pouvoir,
n’arriveront jamais & abattre un pouvoir économique et politique tentaculaire, trés
structuré et disposant de moyens répressifs trés efficaces. Méme dans des situations
de « double pouvoir », oi1 le pouvoir d’Etat est affaibli et hésitant, se dit « révolu-
tionnaire » bien qu’il soit paralysé par des contradictions insurmontables, méme dans
de tels cas la machine économique capitaliste (nationale et internationale) et I’action
des centrales étrangéres de la contre-révolution sont généralement suffisantes pour
venir & bout des deux pouvoirs : cela s’est vu chez nous, et ce n’est pas, loin de 13,
le premier cas.

Le probléme demeure donc entier. Comment jeter un pont entre le savoir trés
localisé mais trés profond (parce que trés intégré aux motivations collectives de
I’action) du militant populaire et le savoir globalisant mais « étranger » du militant
politique? D’aprés ’expérience portugaise on est tenté de dire que, dans toute
phase révolutionnaire, ces deux types de militants seront toujours 1a, et qu’ils sont
tous les deux indispensables. La clef, & mon avis, ne peut étre que dans le zype d’or-
ganisation politique qui vise /e pouvoir : ses militants ne pourront plus étre de
simples agents porteurs d’instructions venues « d’en haut », et d’un savoir tout
fait, qui se traduit.en consignes®. Les actions spontanées, nées au sein méme des

1. On me fera remarquer que beaucoup de militants de certaines organisations d’extréme-gauche
se sont justement distingués par le fait que leur attitude revenait plutot a affirmer que « le peuple
a toujours raison ». En fait, il serait ridicule de dire que ces organisations visaient /e pouvoir; et
leurs militants étaient généralement du type « jeune intellectuel/étudiant » trés complexé face au
« peuple ». Ils ne faisaient donc que « mimer » les militants populaires, évitant de soulever toute
contradiction. Le processus révolutionnaire n’aura pas excessivement gagné par leur action. Par
contre, ils auront probablement gagné quelque chose dans la lutte avec leurs phantasmes. ]
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masses en mouvement, ne peuvent étre regardées comme quelque chose qu’il faut
« faire entrer » dans /a théorie. Au contraire, comme ces actions tiennent lieu d’expé-
rimentation, la théorie doit se soumettre 12 4 un test, dont elle pourra sortir modifiée,
et certainement enrichie. Les militants politiques dits « révolutionnaires », bourrés
d’orthodoxies diverses, mais participant toutes d’une vision trés grossiére de la lutte
de classes, éprouvent les plus grandes difficultés face & des actions qui, de toute
évidence, ne relévent pas immédiatement de I’affrontement prolétariat-bourgeoisie.
Et pourtant, c’est en ces termes simplistes qu’ils interviennent et qu’ils se discréditent
finalement. C’est pourquoi il'n’y aura pas de révolution dans des sociétés capitalistes
avancées sans une organisation politique de type nouveau, dont les militants, vérita-
bles nceuds d’articulation entre /e pouvoir et les pouvoirs (I’un et les autres 2 conqué-
rir), soient capables de dégager en permanence des contradictions au niveau de
Paction, de les mettre en rapport et de les dépasser, au lieu de les cacher ou de leur
appliquer des « recettes ». En somme, les « nouveaux militants » de la « nouvelle
organisation politique » doivent avoir le pouvoir de reformuler constamment leur
savc_Jir (théorique) en fonction des savoirs qu’ils acquiérent tout au long de I’action
ou ils sont engagés. Et inversement pour les militants qui surgissent de 1’action.
A la limite, les deux formes de militantisme doivent se confondre : on aura 13 une
véritable organisation de masses, trés ouverte et en méme temps trés puissante.
La formule classique de « I’alliance de classes » perdra un peu son sens habituel :
elle se fera au sein méme de l’organisation révolutionnaire. Bien entendu, cette
« pratique » devra se vérifier bien avant la « situation révolutionnaire ».

Le cas portugais

Au Portugal, c’est tout le contraire qui s’est passé. Le seul parti de masses & « voca-
tion révolutionnaire » a tout misé sur le contrdle de I’appareil d’Etat, des organisa-
tions de masse, et des multiples actions collectives, en partant d’une doctrine rigide
et prédéfinie du type « classe contre classe ». Dans un contexte d’action collective
trés vigoureuse, cela a créé de profondes divisions et lancé finalement des masses
de travailleurs, notamment les « non-prolétaires », dans le camp de la « contre-
révolution », pour parler sommairement.

Aujourd’hui, il ne reste pratiquement pas d’action collective qui ne soit le fait
d’organisations politiques ou syndicales. Le mouvement populaire, au sens d’initiative
spontance de masse, est mort. Et puisqu’aucune autocritique n’a été faite, les mili-
tants politiques continuent d’agir de fagon immuable, toujours préts & commettre les
mémes erreurs...

Et pourtant, il ne faut pas finir sur une note de total pessimisme. En fait, un immense
savoir s’est accumul€ dans la société, méme s’il est amer. Certes la mémoire a tendance
é.’privilégier les faits les plus récents : I’expulsion (ou la menace constante d’étre
délogé) pour les occupants de maisons, la restitution 4 1’ancien propriétaire de
terres occupées par les travailleurs, le retour du patron a 1’usine que les travailleurs
avaient réussi a sauver d’une faillite assurée, le total manque d’appui A toute sorte
d’initiative culturelle populaire, etc. Le désenchantement, la fin du « grand espoir »,
peuvent entrainer d’évidents dangers, d’autant plus qu’ils sont accompagnés d’une
énorme méfiance envers les organisations politiques. Mais en contrepartie, combien
de volontés solides se sont formées, combien de découvertes de la joie de cons-
truire, du besoin de lutter! Et méme la méfiance & I’égard des organisations, ne
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pourra-t-elle étre la condition nécessaire pour le surgissement, 4 terme, de cette
« nouvelle organisation révolutionnaire » qui retirera toutes les lecons des échecs
du passé?

Enfin, du point de vue de la théorie, on a surtout constaté le manque dramatique
d’instruments opérationnels pour traiter le probléme crucial du comportement
des diverses couches de la petite bourgeoisie en situation révolutionnaire. C’est
certainement dans ce domaine que l’expérience portugaise aura produit le plus
d’« information » brute. Aprés Gramsci, apres les théoriciens de la « nouvelle classe
ouvriére » ou de la « nouvelle petite bourgeoisie », il serait inexcusable de ne pas appro-
fondir les apports pratiques d’une extréme richesse qu’aura fournis le processus
portugais (sans oublier ’exemple chilien, avant lui). La réside sans doute, entre
autres choses, la clef de I’action de ces « nouveaux militants » qui auront toujours
4 s’insérer dans des luttes de caractére interclassiste dans un contexte global de

lutte de classes.
Joao Martins Pereira



