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libéralisme a donc: pris ; _

la tite de la .MoEMMo ] :
antiportugaise. ‘ai

de 9 milliards de dollars ¢ _ : _ <]
que les Neuf . devaient. : s .
accorder au uuonncmw— Be- . .
ra mise au placard, tant

il est vraisemblable que
les gocinlistes au pou-
voir dans la plupart des
pays d’Europe suivront
le roi des Frangais.

Apres 50 ans de dic-
tature pour laquelle au-
cun de ces pays, de ces
hommes nE lea gou-
vernent, n’a bougé le
petit doigt, 'Eurcpe a
choisi de boycotter un
pays qui le moins qu'on
puisse dire, est qu’il a
recherché ces liens éco-
nomiques et financiers
avec les pays d'Europe.

Pourtant cette aide
économique, comme
toute aide économique
n'étalt pas trés pure.
Comme ne U'étsit pas
" celle de 'URSS & Cuba,
qui a4 coups d'impor:
tation de sucre, a réussi
4 transformer en peu
d’années une révolution
originale en « démocrs:

o monulaies M aria




. Quitter le gouvernement, peu de jours

és que le parti socialiste ait pris la méme

‘Wécision, présente le risque évident d’étre
§socié & cette organisation partidaire.

‘Quitter le gouvernement, lorsque [‘on est
des responsables d’un secteur important
 ['économie, au moment ou la situation
onomigue est grave, et ou [‘on parle de
bataille de I'éconcmie », implique le risque
' accusé de désertion et de quitter la
larqgue au mament ou elfe coule...

Juitter le gouvernement, lorsqu’on est
it comme partisan d’un socialisme trés
entralisé et d'une voie, ou l'on accentue
pouvairs de contrdle des travailleurs, au
ment ou fe MFA approuve un « document
lide » sur le pouvoir populaire cela semble
cohérent et peut susciter des doutes, quant
sincérité des positions que j'avais prises
aravant.

Quitter le gouvernement, au moment ou
rtains trouvent un intérét a4 découvrir des
gences au sein du ministére de [indus-
. c'est exposer & voir les mémes récupérer
tte déejsion a feur profit...

" Quitter le gouvernement dans ces
ditions, signifie cependant un courage
ique, qui a tant fait défaut & certains
ntre nous, alors que chacun était cons-
nt que plusieurs décisions capitales ne
aljent plus étre ajournées.

ors le seul et dernier service que l'on
aisse encore rendre, c’est d’expliquer publi-
ement et sans détours les raisons profon-
de cet apparent suicide politique. Seuls
yvent se permetire ce petit luxe, ceux qui
recevant pas d’ordres de partis, gardent le
ilége, mais aussila vulnérabilité, de penser
gr eux-mémes.

SITUATION DES PARTIS
ET PROJET POLITIQUE

,Q C’est aprés le 28 septebmre 1974 et surtout

u début de cette année, autour des
/émes de [unicité syndicale que la
tion du « partidarisme » a commencé a
iner la vie politique. Depuis elle n'a cessé
.s'aggraver.

"\ Je fais allusion aux conflits surgis entre e
et le PC et qui se sont polarisés autour de
irtains problémes concrets : élections,
'ormation etc...

Il serait trop simpliste et c¢’est courant, de
re que I'un des deux partis s'insere dans le
urant révolutionnaire et 'autre pas. Encore
rait-if dailleurs distinguer dans le parti
cialiste, les bases et les « sommets ».
éme si cela peut étre correct dans une
rémiére approximation, c'’est insuffisant
résoudre /a question fondamentale qui &
e rapports avec les classes qu’avec les

J‘-‘*) fe clivage entre ces deux partis, est loin
orrespondre & deux hypothétiques clas-
sociales qui se combattraient sans merci.
a des ouvriers et des travailleurs de divers
teurs, des éléments de [a petite et de la
oyenne bourgeoisie qui se répartissent dans
deux partis, méme si les proportions ne
nt pas les mémes. C'est pourquoi, le
drame historique » de /a révolution portu-

gaise, tient au fait que le bloc social
susceptible d’étre mobilisé par un projet
socialisterévolutionnaire, ne peut se confondre
rigoureusement avec les masses mobilisables
par l'un des deux partis. Comme tout serait
facile s’if en était ainsi...

Cette division partidaire correspond & une
coupe verticale qui sépare d’un coté ceux qui
pensent se reconnaitre dans un « soi-disant
socialisme en liberté » délibérément indéfini,
et qui n'est plus que l'impossible mirage du
systéme que connaissent les riches social-
démocraties occidentales et d’autre cété ceux
qui se reconnaissent dans un « parti des
travailfeurs » dont [‘organisation, la discipline,
Fautorité leur promettent un nouvel ordre
socialiste. :

/i en découle gue les masses d'appui des
deux partis se trouvent polarisées par deux
projets politiques non seulement inconcilia-
bles mais irréalistes, (le premier au moins,
sans aucun doute). -

Le bloc social devrait passer par une coupe
horizontale qui unisse une large majorité des
masses travailleuses et certaines fractions de
la petite et moyenne bourgeoisie (comme
force d'appui indispensable) autour d‘un
projet politique viable et accessible. Mais
admettre cela, c’est aussi accepter ce qui en
découle. A commencer par le fait qu'un tel
projet politique, condition nécessaire de
l‘avance du processus révolutionnaire, ne
peut étre I'ceuvre d’une quelconque coélition
« partidaire » dans laquelle on ne ferait que
fuxtaposer des projets incompatibles. En
conséquence de quoi, seule une force politique
au-dessus des partis pourrait imposer et
discipliner un tel projet. Enfin, et peut-étre fe
plus impaortant, il est indispensable de prendre
conscience du mythe « peuple-MFA » gt
comprendre qu’aucune révolution ne s’est
faite avec tout le peuple. On sait ce que
donnent les révolutions appuyées par de
faibles minorités : il faut donc gagner /a
majorité du peuple. Mais il y a aussi a assumer
le faft, qu’on aura un partie du peuple contra
le processus. Et de novueau se repose ici,
mais en terme de « peuple » « la question du
bloc social révolutionnaire ».

Il faut préciser qu'en parlant de « projet
politique », je ne me référe pas & une
quelcongue élaboration théorique & priori,
mais & l‘exercice d’une pratique politique
cohérente — dans laquelle, il y ait une claire
distanciation vis-a-vis des projets partidaires
— et a laguelle le quotidien apporte les

- éléments graduels d’une théorisation chaque

fois plus structurée. Une autorité politique
ainsi fondée se consoliderait par elle-méme et
serait incontestable. —

Ceci est facilement compréhensible si nous
regardons la pratique « partidaire » : aucun
des partis n‘a formulé avec précision son
projet pofitique, mais leurs pratiques 8
linverse le dévoilent clairement. D'un coté,

c’est le culte du vote, le parlementarisme, les®

libertés dans ['abstrait, le refus du militantis-
me révolutionnaire, les appuis internationaux
gu’on cherche et avec lesquels on spécule.
Les comportements etc...bref, un projet
effectivement de nature bourgeoise.

De l'autre cdté, il y a le cufte de 'appareil.
La politigue de sommet, dogmatique, la
manipulation du langage stéréotypé, la

militante a-critique, la répulsion des expérien-

ces coflectives et des pratiques de masses
non controlées, limportance donnée & la
conquéte de positions-clé dans tous les
secteurs, une fidélité de chien au mythe MFA
etc...Enfin la préfiguration d‘un projet « etati-
sant » er « dirigiste » od fa créativité des
masses n's pas sa place.

LE MFA, LA CRISE ECONOMIQUE ET
L’AUTORITE REVOLUTIONNAIRE

Etle MFA? Quelle est sa pratique politique?
En simplifiant, jusquau 11 mars, il luf a été
difficile, de se définir & cause de /a présence
en son sein d'éféments spinolistes, qui consti-
tuaient un sérieux obstacle & une expression

' claire, comme moteur du processus révolu-

tionnaire.

Le MFA a di s‘insérer en permanence dans
la logique de la division. verticale du peuple
par les partis, ce qui ne lui a pas toujours
permis d'éviter des identifications qui enta-
chajent son image « d'autonomie et de
suprapartidarisrae ». /f est certain qul a
toujours conservé une ocmposante « populis-
te », d'ou émanent ses actions les plus
profondément révolutionnaires, mais cela est
toujours apparu davantage comme un « ro-
mantisme révolutionnaire » qui caractérise
toutes les révolutions, ce « romantisme »
étant, condamné en définitive par les contin-
gences de la lutte de classes.

La pratique du MFA est apparue & divers
reprises comme contradictoire et cela a été
aggraveé par la création, au fur et a mesure, du
déroulement du processus, d'une muftiplicité
de centres de pouvoirs effectifs, chacun
orientant son action en fonction d’une straté-
gie partidaire ou en réaction contre elfe.

Ainsi, un méme responsable peut prendre
des positions opposées en fonction des
circonstances : ['image de ces contradictions
est donné par le ministre de la communication
sociale (1), qui n’'hésite pas & accorder une
interview a8 un fournal qu'il qualifiait une
semaine auparavant d’« anti-national » mais
gue plusieurs semaines avant, il estimait
publiguement comme « méritant toute sa
considération »...

Cette situation ne serait pas dramatique si
nous avions toute /a vie devant nous. If n'en
est pas ainsi. La dégradation des mécanismes
économiques, les difficultés d‘une phase dans
laquelle on cherche & détruire les rapports
capitalistes, mais ou l'on est encore loin du
socialisme, ont déja été analysées.

Il faut faire face, au probléme du chémage,
_de ['absence de marchés, des reconversions

secrétaire d'Etatalindustrie ... ..~ |
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nécessaires, du déficit de la balance des

paiements, des boycottages cachés ou
.apparents, de la faiblesse des moyens de
paiements : tout cela exige une discipline que
la majorité des Portugais n‘a pas connue

" peut étre « tenir » ["économie au prix d’'une ©

. suffiront & alerter et & me faire entendre par
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depuis le 25 avril. L'adoption des mesu
que seule une autorité révolutionnaire in
testée g le droit et le pouvoir de pren
s'impose. Le MFA, canscient de c@
situation n'a pas réussi & formuler fa répa

Le plan d'acyon politique a constitué
nouveau compromis au moment justen
ou un compromis devenait plus dange.
encaore. Le MFA a encore fait confiance
partis, & une dquipe économique & lagiie!
reconnait compétence et convictior réys
tionnaire. Mais le plan d'action palitigue
pouvait faire plus que de préparer Ja o
crise politique. i

On dira q’entre temps, - 3
documen_t—?guide sur le (_(;Ifoquf)?}' %.3,‘!3:
C'est vrai : et il s'agit d’une passion 3
préfiguration de ce que pourra étre un jour |
société socialiste. C'est important mais I8
concrétisation d’un tef projet passe malh
reusement par les trois ou quatre prochains
mois. Pour dépasser cela, if aurait fallu que le
MFA fasse publiguement une profonde
auto-critique. Il aurait été décisif quil se
prononga publiquement pour une sé h
condamnation du parti socialiste qui, en
pleine crise politique, menace de paralyse
entierement le pays. Méme chose po
parti communiste, qui le 4 juillet & ch
artificiellement un climat de tension
présumait presque une guerre civile (pourg
avoir peur de ces mots ?). Il aurait
important de sacrifier quelques tétes |
retrouver un prestige qu i considére lui-mé
comme entamé.

~ Face & tout ceci, que peut un secrétair
d'état & l'industrie ? Garder calmement s
place, entretenant |'idée ‘sécurisante d’u
industrie qui « est en de bonnes mains ». L&
probléme n’est pas que l'industrie soit ou AGH
dans de bonnes mains. L'industrie « tiendra'?n
le jour ou I'économie tiendra et ce jour /2 s&"
« tiendra » le processus révolutionnaire fui- s
méme. Or cela ne peut se faire que politigua
ment, au plus haut niveau, c’est-4-dire d i

MFA. Et cela n'est possible pour le MFEA
qu’en affirmant clairement son autonomig \
révolutionnaire. Autrement dit, on pourraite

action répressive qui serait d'sutant plus dure 25 48
qgue le temps passerait. \

Méme si l'on admet que le MFA en
l'absence d‘autre alternative, n'en arrive pas’
/3, les chances de réaliser dans ces condi-
tions, fe programme de « pouvoir populaire #
s'amenuiseront beaucoup. Tant de mots ont
été prononcés, tant d'analyses savantes ont' = %
été faites que fe ne crois pas que les mots

les hommes du MFA. J’accepte ces risques &+ + 4
je démissionne. ¥

i35 1 T

Joao Martins PEREIRA &

Secrétaire d’Etat a I'industrie; | 1|

et & la Technologia . = | 11

il afeod

(Note) : La demande de démission a été fal'tqﬁtﬂ

le 14 juillet. La décision en avait été prise.

quelques semaines auparavant. "

(1) Le commandant Jesuino

Le titre est de Ia rédaction de Libération.
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Quitter le gouvernement, peu de jours
aprés que le parti socialiste ait pris la méme
décision, présente le risque évident d'étre
associé & cette organisation partidaire.

Quitter le gouvernement, lorsque 'on est
un des responsables d‘un secteur important
de I'économie, au moment ou la situation

éconamiqiie est grave, et o ['on parle de
« botaille <o I'économie », imiplique le ricoue
a'i accuse de ddsertion et de quitier la
bar o au moment ot efle coule...
G tter le gouvernement, lorsqu’on est
con cinme partisan d’un socialisme trés
e sd et o une voie, ou l'on accentue
s pouvens de conirble des travailleurs., au

momentou ic MFA approuve un « docunient
guide » sur le pouvoir populaire cela senible
incohérent et peut susciter des doutes, quant
d la sincérité des positions que j'avais prises
auparavant.

Quitter le gouvernement, au moment o
certains trouvent un intérét & découn:
divergences au sein du ministére d= / indus-
trie, c'est exposer 4 voir les méme-  scupérer
cette décjsion a leur profit...

Quitter le gouvernemen. dans ces
conditions, signifie cependant un courage
poliique, qui a tant fait défaut & certains
d'entre nous alors que chacun était cons-
cient plusieurs décisions capitales ne
pouvaient plus étre ajournées.

Alors le seul et dernier service que 'on
puisse encore rendre, c’est d'expliquer publi-
quement et sans détours les raisons profon-
des de cet apparent suicide politique. Seuls
peuvent se permettre ce petit luxe, ceux qui
ne /~cevant pas d’'ordres de partis, gardent le
privicge, mais aussila vulnérabilité, de penser
par ¢ux-mémes.

SITUATION DES PARTIS
ET PROJET POLITIQUE

C'est aprés le 28 septebmre 1974 et surtout
au début de cetie année, autour des
problémes de ['unicité syndicale que fa
question du « partidarisme » a commencd &
dominer fa vie politique. Depuis elle n'a cessé
de s'aggraver.

Je fais allusion aux conflits surgis entre le
PS et le PC et qui se sont polarisés autour de
certains problémes concrets : élections,
information etc...

I serait trop simpliste et c¢’est courant, de
dire que I'un des deux partis s'insére dans le
courant révolutionnaire et l'autre pas. Encore
faudrait-il d'aifleurs distinguer dans Je partl
socialiste, les bases et les « sommets »
Meéme si cela peut étre correct dans une
premiére approximation, ¢'est insuffisant
pour résoudre la question fondamentale quia
plus de rapports avec les classes qu'avec les
partis.

Or le clivage entre ces deux partis, est loin
de correspondre & deux hypothétiques clas-
ses sociales qui se combattraient sans mercy.
My a des ouvriers et des travailleurs de divers
secteurs, des éléments de la petite et de la
mayenne bourgeoisie qui se répartissent dens
les deux partis, méme si les proportions ne
sont pas les mémes. C'est pourquoi, le
« drame historique » de fa révolution portu-

gaise, tient au fait que fle bloc social
susceptible d'étre mobilisé par un projet
socialisterévolutionnaire, ne peut se confondre
rigoureusement avec les masses mobilisables
par 'un des deux partis. Comme tout serajt
facile s'il en était ainsi...

Cette division partidaire correspond & une
coupe verticale qui sépare d‘un cété ceux qui
pensent se reconnailre dans un « soi-disant
socialisme en liberté » délibérément indéfini,
et qui n'est plus que limpossible mirage du
systéme que connaissent les riches social-
démoacraties occidentales et d’autre c6té ceux
qui se reconnaissent dans un « parti des
travailleurs » dont l'organisation, la discipline,
l'autorité leur promettent un nouvel ordre
socialiste.

Il en découle que les masses d'sppui des
deux partis se trouvent polarisées par deux
projets politiques non seulement inconcilia-
bles mais irréalistes, (le premier au moins,

'S aucun doute).

bloc social devrait passer par une coupe
horizontale qui unisse une large majorité des
masses (ravailleuses et certaines fractions de
la petite ¢i moyenne bourgeoisie (comme
force d'appui indispensable) sutour d’un
projet politique viable et accessible. Mais
admetire cela, c’est aussi accepter ce qui en
découle. A commencer par le fajt qu'un tel
projet politique, condition nécessaire de
l'avance du processus révolutionnaire, ne
peut étre 'eceuvre d’une quelconque coalition
« partidaire » dans laquelle on ne ferait que
juxtaposer des projets incompatibles. En
conséquence de quoi, seule une force politique
au-dessus des partis pourrait imposer et
discipliner un tel projet. Enfin, et peut-étre le
plus important, i est indispensable de prendre
conscience du rmythe « peuple-MFA » et
comprendre qu'aucune révolution ne s'est
faite avec tout le peuple. On sait ce que
donnent les révolutions appuyées par de
faibles minorités : il faut donc gagner la
maforité du peuple. Mais il y a aussi 3 assumer
le fait, qu'on aura un partie du peuple contre
le processus. £t de novueau se repose jci,
mais en terme de « peuple » « la question du
bloc social révolutionnaire ».

Il faut préciser qu'en parlant de « projet
politique », je ne me référe pas a une
quelconque élaboration théorique & priori,

. mais a l'exercice d'une pratique politique

cohérente — dans laquelle, il y ait une claire
distanciation vis-a-vis des projets partidsires
— et a laquelle le quotidien apporte les

-éléments graduels d’une théorisation chaque

fois plus structurée. Une autorité politique
ainsi fondée se consoliderait par elle-méme et
serait incontestable. —

Ceciest facilement compréhensible si nous
regardons la pratique « partidaire » : aucun
des partis n'a formulé avec précision son
projet politique, mais leurs pratiques &
linverse le dévoilent clairement, D’un cétsé,
c'est le culte du vote, e parlementarisrme, fes
libertés dans I'abstrait, le refus du militantis-
me révolutionnaire, les appuis internationaux
qu'on cherche et avec lesquels on spécule.
Les comporterents etc...bref. un projet

effectivernent de nature bourgeoise.
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De l'autre c6té, il y a le culte de 'appareil.
La politique de sommet, dogmatique, la
manipulation du langage stéréotypé, la
mifitante a-critique, la répulsion des expérien-
ces collectives et des pratiques de masses
non contréfées, limportance donnée & la
conquéte de positions-clé dans tous les
secteurs, une fiddiité de chien au mythe VIFA
etc...Enfin la préfiquration d’un projet « etati-
sant » et « dirigiste » ou fa créativité des
masses n’'a pas sa place.

LE MFA, LA CRISE ECONOMIQUE ET
L’AUTORITE REVOLUTIONNAIRE

Etle MFA? Quelle est sa pratique politique?
En simplifiant, jusquau 11 mars, il lui a été
difficile, de se définir & cause de la présence
en son sein d'éléments spinolistes, qui consti-
tuaient un sérieux obstacle a une expression
claire, comme moteur du processus révolu-
tionnaire.

Le MFA a di s'insérer en permanence dans
la logique de la division verticale du peuple
par les partis, ce qui ne lui a pas toujours
permis d’éviter des identifications qui enta-
chaient son image « d'autonomie et de
suprapartidarisrae ». /i est certain qu'il a
toufours conservé une ocmposante « populis-
te », d'ou émanent ses actions les plus
profondément révolutionnaires, mais cela est
toujours apparu davantage comme un « ro-
mantisme révolutionnaire » qui caractérise
toutes les révolutions, ce « romantisme »
étant, condamné en définitive par les contin-
gences de la lutte de classes.

La pratique du MFA est apparue & divers
reprises comme contradictoire et cela a ét6é
aggravé par la création, au fur et & mesure, du
déroulernent du processus, dune multiplicité
de centres de pouvoirs effectifs, chacun
orientant sen action en fonction d’une straté-
gie partidaire ou en réaction contre elle.

Ainsi, un méme responsable peut prendre
des positions opposées en fonction des
circonstances : l'image de ces contradictions
est donné par le ministre de la communication
sociale (1), qui n'hésite pas & accorder une
interview & un journal quil qualifiait une
semaine auparavant d’« anti-national » mars
que plusieurs semaines avant, il estimait
publiquement cormme « méritant toute sa
considération ».,.

Cette situation ne serait pas dramatique

nous avions toute la vie devant nous. I/ '
ost pas ainsi. La dégradation des m* &
dconomiques, les difficultés d'une | ns
laquelle on cherche & détruire o LS
capitalistes, maris ou 'on est enci o
sor o lisme, ont déja été analysées.

Il faire face, au probléme du chémage,

de l'absence de marchés, des reconversions
nécessaires, du déficit de la balance des
palfements, des boycottages cachés ou
apparents, de la faiblesse des moyens de
paiements ! tout cela exige une discipline que
la majorité des Portugais n'a pas connue

depuis le 25 avril. L'adoption des mesures,
que seule une autorité révolutionnaire incon-
testée a le droit et le pouvoir de prendie
s‘impose. Le MFA, conscient de cette
situation n'a pas réussi & formuler fa réponse,

Le plan d'acyon politique a constitué un
nouveau compromis au moment justement
ou un compromis devenait plus dangereux
encore. Le MFA a encore fait confiance aux
partis, & une dquipe économique & laquelle if
reconnajt compétence et conviction révolu-
tionnaire. Mais le plan d‘action politique ne
pouvait faire plus que de préparer fa nouvelle
crise politique.

On dira q’entre temps, le MFA a adopté fe
document-guide sur e wpouvoir populairey.
C'est vrai ! et il s'agit d'une passionnante
préfiguration de ce que pourra étre un Jjour la
société socialiste. C'est important mais la
concrétisation d’un tel projet passe malheu-

‘ment par les trois ou quatre prochains
Pour dépasser cela, if aurait follu que le
asse publiquement une profonde
dui-critique. Il aurait, 6té décisif qu'il se
prononga publigu ent pour une sévére
condamnation du pari weialiste  qui, en
pleine crise politique, mens aralyser
entiérement le pays. Méme cho. fe
parti communiste, qui le 4 juillet a
artificiellenent un climat de tension qui
présumait presque une guerre civile (pourquos
avoir peur de ces mots ?). Il aurait été
important de sacrifier quelques tétes pour
retrouver un prestige qu il considére lui-méme
comme entamé.

Face a tout ceci, que peut un secrétaire
d'état & l'industrie ? Garder calmement sa
place, entretenant /idée ‘sécurisante d’une
industrie qui « est en de bonnes mains ». Le
probléme n’est pas que l'industrie soit ou non
dans de bonnes mains. L'industrie « tiendra »
le jour ou ["économie tiendra et ce jour 14 se
« tiendra » fe processus révolutionnaire lui-
méme. Or cela ne peut se faire que politique-
ment, au plus haut niveau, c’est-a-dire du
MFA. £t cela n'est possible pour le MFA
qu'en affirmant clairement son autonomie
révolutionnaire. Adtrement dit, on pourrait
peut étre « tenir » /"économie au prix d'une
action répressive qui serait d’autant plus dure
que e temps passerait.

Meme si l'on admet que le MFA en
l'absence d’autre alternative, n'en arrive pas
la, les chances de réaliser dans ces condi-
tions, le programme de « pouvoir populaire »
s‘amenuiseront beaucoup. Tant de mots ont
été prononcés, tant d‘analyses savantes ont
été failns que jfe ne crois pas que les mots
suffire & vlerter et 4 me faire entend: o par
fes | nes it MFA. J'accepte ces risgi s »

IO e

Joao Martins PEREIR A
Secrétaire d’Etat A I'Industrie
et & la Technologia

(Note) : L& demande de démission a 6té faite
le 74 juille La décision en avait 6té prise
quelques s:maines auparavant.

{1} Le commandant Jesuino

Le titre est de la rédaction de Libération.
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e M.EA. aurait di condamner plus sévérement
 les partis communiste et socialiste

écrit I'ancien secrétaire d'Etat & I'industrie
dans sa letire de démission

Dans son numéro daté du
18 juillet, Libération publie la
letire de démission de M. J. Mar-
tins Pereira, ancien  secrétaire
d’Etat portugais & lindustrie,
proche du Mouvement de la gau-
che socialiste (M.E.S.).

« Quitter le gouvernement lors-
qu’on est un des responsables d’un
secteur important de Uéconomie,
écrit M. Pereira, au moment o
la situation économigue est grave
et ot on parle de « batgille de
Péconomie », implique le risque
d'étre accusé de désertion et de
quitter la barque au moment o
elle coule... Quitter le gouverne-
ment lorsqu'on est connu comme
partisan d'un sociglisme trés dé-
centralisé et d'une wvoie oi Ion
accentue les pouvoirs de contréle
des travailleurs, au moment ot le
M.F.A. approuve un « document
guide > sur le pouvoir populaire,
cela semble incohérent. (..)

» Alors, le seul et dernier ser-
vice que l'on puisse encore rendre,
c'est d’expliquer publiquement et
sans détours les raisons profondes
de cet apparent suicide politi-
que. (...) C’est aprés le 28 septem-
bre 1974 et surtout au début de
cette année, autour des probiémes
de [Punicité syndicale, que Ia
question du « partidarisme » a
commencé a dominer la vie poli-
tique. Depuis, elle n'c cessé de
s'‘aggraver. .

' dangereuz encore.

» Je fais allusion auzx conflits
surgis entre le P.S. et le P.C. et

qui se sont polarisés autour de
certains problémes concrets : élec- |
tions, information, etec. Il serait
irop simpliste, et c’est courant, de f
dire que l'un des deux partis s’in- !
sere dans le courant révolution-!
naire et Pautre pas. (..) Le cli-
vage enire ces deux partis est
loin de correspondre ¢ deur hypo-
thétiques classes sociales qui se
combatiraient sans merci. Il Yy a
des ouvriers et des travailleurs de
divers secteurs, des éléments de la
petite el de la moyenne bourgeoi-
sie qui se répartissent dans les
deux partis, méme si les propor-
tions ne sont pas les mémes. Cest
pourquoi le wdrame historique »
de lo révolution portugaise tient
au fait que le bloe social suscep-
tible d’étre mobilisé par un pro-
jet socialiste révolutionnaire ne
peut se confondre rigoureusement
ovec les masses mobilisables par
Vun des deuz partis. Comme tout
serait facile s’il en était ainsi.

» Cette division partidaire cor-
Tespond @ une coupe verticale qui
sépare d'un coté ceux qui pensent
se reconnaitre dans un « soi-disant
sociglisme en liberté» délibéré-
ment indéfini, et qui n'est plus
que Uimpossible mirage du SYs-
téme que connaissent les riches
social-démocraties occidentales, et
d'un auire coté ceur qui se re-
connaissent dans un «parti des
travailleurs » dont Vorganisation,
la discipline, Vautorité leur pro-
;r_a%ttent un nouvel ordre socig-
isteui

» Il en découle que les masses
d'appui des deur partis se trou-
vent polarisées par deur projets
politiques non seulement inconci-
liables mais irréalistes (le premier
au moins, sans aucun doute). (...)
Aucun des partis n’a formulé avec
précision son projet politique,
mais leurs pratiques, & Uinverse,
le dévoilent elairement. D'un
cOté, c’est le eulte du vote, le par-
lementarisme, les libertés dans
Vabstrait, le refus du militantisme
révolutionnaire, les appuis inter-

nationaur quw'on cherche et avec

lesquels on spécule, les compor-
tements, etc, bref, un projet
effectivement de mnature bour-
geoise. (..) -

» P'adoplion des mesures que|
“seu

seule une autorité révolutionnaire |
incontesiée a le droit et le pou-
voir de prendre simpose. Le
M.F.A,, conscient de cette situg-

tion, n'a pas réussi a formuler|

la réponse. Le plan d’action poli-
tique en @ constitué un mouveau

COmMPromis au moment justement |

ot up compromis devenait plus

» Il aurait fallu gque le MF.A.
fasse publiquement une profonde
autocritique. Il aurait été décisif
qu’il se promongdt publiquement
pour une sévére condamnation du
parii socialiste, qui, en wpleine
crise politique, menace de para-
lyser entiérement le pays. Méme
chose pour le parti communiste,
qui, le 4 juillet, a créé artificiel-
lement un climat de tension qui
présumait presque une guerre
civile (pourquoi avoir peur de ces
mots ?). Il aurait été important
de sacrifier quelques tétes pour
relrouver un prestige que le

M.F.A. considére lui-méme comme |

entamé, »
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